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Juzgado de lo Social n° 2 de Terrassa
* Rambla del Pare Megre, 132 - Terasss. - C.F. 08224

TEL.. 836692574
FAY; 936832582
E-MALL

N1.G,; OBZ70444201 80089655

Despido objetivo individual {Art,103) 720/2018-L
Materia: Degpidos con scundacidn de tuisla de devechos Tundamerntalss

Entidad bancarie BANCO SANTANDER:

Para. ingresos en caje, Concepte: 1521000000672018

Pagos por transfarancia hencaris: 1IBAR ES55 0049 2568 9200 0500 1274,
Beneficlano: Juzgado de lo Social n° 2 de Tarossa

Concepta: 1521000000072018

Parts demundamweecuinnte: (g e 2 2

Abogadofn: Manust Blas Jménez Roioan —

Gradundofa soclal:

Parie demandade/efecutada: BEAUTY BY DIA, S.AU., MINISTERI FISCAL
Abpgadola:

Graduada/a social,

SENTENCIA N°30/2019

En Terrassa a 4 de febrero de 2019

Mistos por la lima. Sra. Magistrada en sustitucién del Juzgado de lo Social
ndmers 2 de Terrassa D* ANA MARINA CONEJO PEREZ, los precedentes autos,

sequidos a Instancia de D* frente a la empresa
BEAUTY BY DiA, SAU y el MINISTERIO FISCAL, en materia de DESPIDO.,

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Que en fecha 17/10/18 fue presentada en este Juzgado la demanda
por la parte actora en la que después de alegar los hechos que creyd oportunocs
suplicd a este Juzgado dictase Sentencla de acuerdo con los pedimentos
vertidos en el suplico de la demanda.

SEGUNDO.- Admitida a trdmite la demanda y seflalado dia v hora para la
celebracion del acto de juicio, éste tuvo lugar el dfa 310119 al que
comparecieron todas las partes a excepcion del Ministerio Fiscal. Abierto el acto
de Juiclo la parte actora desistié de la reclamacién de cantidad porque va fe ha
sido abonada, y se afirmé y ratificé en su demanda, solicitando Ia declaragién de
nulidad del despido y la condena al abona de la cantidad reclamada por dafios y
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perjuicios o subsidiariamente la improcedencia del despido, a lo que se opusa fa
parte demandada alegando que la actora estaba realizando 30 horas semanales
desde el 13/06/17 perono hizo soficitud de reduccién de Jornada y el art. 37.6 del
ET exige una serie de requisitos, que realizaba la reduccién de jomada pero no
por causa de cuidado.de un menor y gue las causas son ciertas y, por lo tanto, el
despido debe ser declarado Improcedente, practicAndose las pruebas
propuestas y admitidas y solicitando en conclusiones Sentencia de conformidad
a sus pretensiones como consta en acta, quedando los autos a la vista para
dictar sentencia.

TERCERO.- En la tramitaclén de los presentes autos se han observado todos los
plazos legales.

HECHOS PROBADQS

PRIMERO.- La parte actora:

Dee _____mayor de edad, con DNI ndr
antiglledad desde el 14/09/15, categoria’ profesional de encargada general v
salario de 1.014,74 euros mensuales brutos, con inclusién de prorraxa de pagas

axtraordinarias.

Ha wenido prestando servicios para la empresa demandada con las
circunstancias laborales indicadas. - -

SEGUNDO.~ La empresa entreg6 a la parte actora una carta de fecha 17/09/18,
comunicéndole el despido con efectos desde dicha fecha, por las causas que
constan ‘en la misma, destac&ndose los siguientes péarrafas: “Como Vd, sabe,
como responsable de tienda debe organizar y coordinar el frabajo del personal
de tienda de conformidad con las instrucciones recibidas: por.la Empresa,
habiendo recibidc para ello la oportuna formacién, y habiendo firmado y
reconocido por escrita sus obligaciones al respecto; siendo conacedora de que
su trabajo, de realizacién de las funciones encomendadas a Vvd., asf como el
estado de la tienda en general, es varificado por sus superiores jerarquicos
mediante visitas de control y seguimiento periddicas, a fin de constatar que, por
parte tanto de las responsables de zona como: el resto de personal de
supervision de ventas, se cumplen todas y cada una de las directrices e
instrucciones dada por la Direccién Empresarial, necesarias todas ellas para la
correcta llevanza y desamollo de todas y cada una de las tiendas.

Pues hien, tras venir chservandola en el desempefio de sus funciones habituales



como responsable de establecimiento, en la tienda donde presta sus servicios,
se ha comprobado en las dltimas semanas, una injustificada disminucién en su
tendimiento en el trabajo, que se ha traducido en una defectucsa ejecucién por
Su parte, de las tareas que le habfan sido encomendadas y en una desatencion a
las necesidades de la tienda, refrendadas ademés por las numerosas tjuejas de
las cuales hemos tenido conocimiento, por su falta de iniciativa en el desem pefio
de sus labores y por el elevado nfimero de Incldencias detectadas en la gestdn
del establecimients, muy por encima. de la media de lo que viene sienda habitual,
con los perjuicios que con elio se hayan podido derivar para la Compafiia,

La direccién de la compafifa ha tenido conocimiento gue, ademés de no cumplir
con sus cometidas laborales de la misma forma que lo venia haclendo hasta el
mamento, su desatencién general a las tareas asignadas como responsabie del
establecimienta, han generado y generan un perjuicio grave para la funcionaildad
del establecimiento, circunstancia que resulta perjudicial para la buena
organizacién, funcionamiento y el desempefio de la tienda.” (Folio 42, la carta se
tiene integramente por reproducida).

TERCERO.~ La demandante solicits, medlante emall de fecha 20/04/17, a la Sra.
con categorfa profesional de supervsora, lo que se wascribe
seguidamente: “Yo SEEEA...con DNi...ntmerc de empleada SIIMRce calle
@ =1 Terrassa con contrato de 40 horas semanales solicito por cuidado de un
hijo reduccitn de jornada a 20h semanales a partir del dfa 25 de ahril.” {Folios 95
y 86 donde consta un email dirigido a! correo de la SraSlllPde la empresa, en
cuanto a la categorfa profesional de la misma, fue admitida por el supervisor de
la actora que depuso como testigo. SriiR.

CUARTO.- La’ actora estuvo en situacién de baja por matemidad vy,
seguidamente compactacién de periodo de lactancia y se incorpora a su puesto
de trabajo el 13/06/17. (No controvertido).

El supervisor Sr\MIR superlor inmediato de la actora, que depuso como testigo,
declard que él habla avisado a la demandante de que tenfa fjue incorporarse tras
los periodos de maternidad y lactancia.

QUINTO.- La jomada de la actora era de 40h semanales vy, tras la incorporacién
de matemidad y compactacién de jornada, sin que conste desde qué fecha, la
demandante venfa realizando 30 horas semanales. (No controvertido gue su
formada era de 40 horas semanales, ni que antes del despido venla realizando
jomada de 30 horas semanales).

Segln la vida laboral de la demandante, la actora figura con Jomada a tiempo
parcial del 75%, desde el 13/06/17, fecha de reincorporacién tras la maternidad v
la lactancia, hasta el 17/09/18, techa del despido. (Folic 93 reverso).

SEXTO.~ La parte actora no ostenta nl ha ostentade la condicién de
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representante de i0s trabajadores:
SEPTIMO. EI hijo de Ia actora naci6 &l 15/11/2016, (Folio 99):

OCTAVO,- Presentada papeleta de coneillacién ante la SCI en fecha 15/10/18,
se celebrd actd conciliatorio el+13/11/18. finalizando sin avenencia entre las
partes. {Acta de conciliacién obrante en las actuaciones).

FUNDAMENTOS JURIDICOS

PRIMERO.~ La anterior relacién de hechos probadas se desprende de la libre y.
conjunta valoracion de la prueba practicada y, en especial, de conformidad con lo
dispuesto en el art. 87 de la LRJS, de la indicada en cada uno de elios.

SEGUNDO.- Solicita la parte actora como pretensién principal la decldracién de
nufldad del despido porque la actora se hallaba-en situacién de reduccién de

jornada’para cuidado de un menor y frente a ello alega la. empresa. demandada

que la actora estaba en situacidn de reduccién de jornada perc no por dicha

.causa sino por Una causa ordinaria. en algunas ocasiones en el juicio se justificé

dicha peticitn en conveniencias de la tienda y en otras en conveniencias de la
demandante,-sin que se concretase en ningin moments cuales eran unas y
otras, afladiendo que ademds la actora no {o habfa solicitado parque no habia
cumplido con los requisitos gue establece el art. 37.6 del ET Y, sin embargo,
cuando es por causas ordinarias no debe cumplir con ninguna exigencia, como
no la cumplen otrgs trabajadores que tienen reconocida tal reduccion (la
ordinaria) en la empresa..

La actora ha probado 'qﬂe tuvo un hijo el 15/11/2016, que se incorpord tras el
periodo de maternidad y de compactacién de jornada el 13/06/17, que incluso se

'lo recordd su superlor Inmedlato, el supervisor Sr. @R y que, con anterioridad a

la r'einc_orporacid’n, e{ 20/04/17, habia solicitado, por email, a ofra supervisora de
la empresa la reduccién de jornada, si bien no de 30 horas sino de 20 horas v sin
hacer constar ninglin horario.

Por el contrario, la empresa no ha probado, mas gue por una testifical que no.
concretd demaslado el protocolo a seguir para la reduccién. de jornada, que hay.
otras frabajadoras/es que han sclicitado reduccién de jomada, cuél es la causa
de su solicitud y, en caso de que sea por reduccion de jomada para cuidado de
mengr, cémo solicitaron dicho disfrute y de qué modo la empresa lo concedis,
porque segln se manifestd en fase de alegaciones, hay otras/os trabajadoras/es
gue realizan jomada reducida ordinaria (para lo gue parece ser la emprasa no
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exige requisito alguno) y otrasfos que la realizan para el cuidado de un menor
{para o que sl exige requisitos), en cuyo caso, debid aportar la prueba que
acredita que lo solicitaron conforme a lo dispuesto en ef art. 37.6 del ET.

Asimismo, consia que en la vida laboral de la actora, desde el momento mismo
de la reincorporacién tras la baja ‘por maternidad y la compactacién de la
lactancia, es decir, el 13/06/18 ya figura en reducclén de jornada, reslizéndola
cton un porceniaje del 75% de la completa de 40 horas semanales, es decir,
figura en la vida laboral en contrato a tiempo parcfal de 30 horas semanales, por
lo que la empresa conocfa Ia situaclén precedente de la demandada y soio cabe
deducir que la jornada reducida se Je reconocid por esa causa, mas habiéndoio
puestc la demandante en conocimiento de una supervisora, sin que conste

acreditado que la misma no tuviera competencla para recibir dicha sollcitud ni

que en esos momentos no fuera la superior inmediata de la actora disponibie en
la empresa, pues tampoco consta probado que el sr.@Bestuviera disponible a

-esos efectos el dia que lo solicitd la demandante, siendo que los supervisores

{segin declaraciones del Sr.\D tienen conocimiento de las solicitudes de los
trabajadores antes que RRHH, por lo que la demandante siguié el protocolo
adecuado, comunicandaselo a una superior inmediata.

En cuanto al cumplimiento de- las requisitos formales, el art. 37.8 del ET, nitimo
parrafo dispone: “Estos derechos se podrén ejercitar en los términos que para
astos supuestos concretos se establezcan en los convenios colectivos ¢ en los
acuerdas entre la empresa y los representantes de los trabajadores, o conforme
al acuerdo entre la empresa y los trabsjadores afectados. En su defecto, la
concrecldn de esios derschos comresponderd a estos, siendo de aplicacion las
reglas establecidas en el apartado anterior, incluidas las relativas a la resolucién
de discrepancias.” E£s decir, que el ejercicio de estos derechos queda a
disposicin de la negociacion colectiva o de pacto entre empresa y trabsjador,
que incluso puede obienerse de una aceptacion tacita por parta del empresario,
pero, en todo caso, a falta de acuerdo, siempre puede decidir el proplo
trabajador afectado. Por fo tanto, en ningdn caso-la empresa declde de forma
unilateral sobre estos extremos, es decir, sobre qué tipo de reduccidn de jormada
ha elegido la demandante, por lo que, en defecto de prugba por parte de la
empresa, cabe deducir que la solicitd por la causa que Inmediatamente precedié
a su reincorporacion a su puesto de trabajo, es decir, el hecha de la maternidad y
el cuidado del menoar reclén nacido. A todo ello cabe afadir que una reduccitn de
jomada, por causa "ordinaria® que mencigna la empresa como la que ests
realizando la demandante pero cuyo concepto no definié la empresa, no podria
ser ofra due la decision unilateral de ésta, para lo cual, la jurisprudencia viene
exigiendo el conseritimiento expreso del trabajador, lo fue gqul.no consta, sin
que dicho consentimiento expreso se exija para la realizacién de la reduccién de
lomada por las causas que contempla el art, 37 del ET ya que es libremente
solicitado por e trabajador que lo pretende en funcién de sus circunstancias
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personales.

En cuanto a la concrecién horaria- que, segin la empresa, debid solicitar
expresamente la demandante, segin declardé el supervisor la demandante
reaj!zaba diferentes tumos y tras la reducczén a 30 horas seguia realizando
éstos, lo que pone de manifiesto que tanto la trabajadora como la empresa
aceptaban dicha reduccion realszando los mismos turnes, y que-lo gue {a actora
pretendfa era Unicamente esa reduccién de jornada, manteniendo fos wrnos. Par
fo- tanto, la concrecidn horaria- es necesaria si asl lo necesita la trabajadora
segdn la necesidad pefsonal de conciliar la vida laborai y familiar, en otrc caso,
es posible entender que si no o ha solicitade es porque es la mejor manera de
hacer efectivo su derecho.

Por lo.tanto, la demandante se halfaba en situacidn de reduccién de jornada para

el ‘cuidade de un menor-en el momento del despido. y-si bien coma afirma la
parte demandada, dicha situacién anterjor a la decisidn extintiva no origina de
forma inmediata la determinacién -de que existe vulneracién de _derechos
fundamentales, sf es necesario entrar a analizar las circunstancias en que se
produje ¢! despido tras dicha situacién para disipar cualquier duda acerca de s
se ha producido 0 no vulneracién de derechos fundamentales por parte de la
empresa. :

TERCERO.- Debemos partir de que ia reduccién de jornada para €l cuidado de
un menor suele proceder primordialmente de una situacién de matemnidad previa,

y que la sohcltud de ese derecho se produce de forma mayoritaria por las
mujeres, por 1o que una reaccitn de despido en dicha situacién puede tener
causa en una actilud discririinatoria por parte de la empresa, salve que ésta
acredite que existd una causa objetiva y razonable que permita descartar de
forma clara y contundente’y sin lugar a dudas, que.no fue esa situacion la que-
flevé a la empresa a adoptar la decisién extintiva y en el presente £aS0 N consta
|ustificada esa declsion en modo alguno. -

Las causas que alega en la carta de despido son absolutamente genéricas. La
carta indica “injustificada disminucién en su rendimiento‘en el trabajo”, sin indicar
cudl era el rendimiento anterior eh comparacién con el que existfa en el momento
del despido; "defectucsa gjecuclon por su parte, de las tareas.que le habfan sido
éncomendadas y .en una desatericién a las necesidades de la tienda,” no
concreta cuéles son las tareas encomendadas y en qué consiste el defecto en su
ejecucion, como- tampoco cudles son las necesidades de la tlenda y de qué
modo las desatiende; “refrendadas ademéas por las numergsas quejas’ no
‘explica de quién provienen tales quejas y en gué consisten; “por su falta de
iniciativa en el desempefio de sus labores y por el elevado nGmero de
incidencias detectadas en ia gestidn del establecimiento, muy por encima de la
media de lo gue viené siende habitual”, no indica qué tipo de iniciativas se toman
habitualmente ni de qué “labores” se trata, ni cudles son las incidencias y en qué
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consisten las mismas, en qué tipo de gestién del establecimiento, nf cudl es ja
media habitual ni los pardmetros para calcular dicha media y, finalmente aftade
*ademas de no cumplir con sus cometidos laborales de la misma forma que lo
venia haciendo hasta el momento, su desatencién general a las tareas
asignadas coma responsable del establecimiento, han generado y generan un
perjuicio grave para la funcionalidad del establecimients”, sin indlcar cugies son
sus cometidos y cudles de elflos no cumple y concretar de qué modo los venlfa
cumpliendo antes v no lo hace a la fecha del despido, como tampoco qué
- comelidos desatiende ni en qué consiste el perjuicio que ha causado a la
funcionalidad del establecimiento y cémo se alcanza la.gravedad del mismo.

En definitiva, Ia carta no concreta ningdn Incumplimiento de la actora, lo que
determina no sdlo que se estd causando una importante .indefensién a la
- demandante sino que ademés se la est4 calificando despectivamente de forma
reiterada, sin justificacién alguna; es decir, el contenido de la carta no es gl para
servir de causa del despide tal y como exige e art. 55.1 del ET y la
jurisprudencia, pere sf es lo suficlentemente Gtil como para desprestigiar a la
trabajadora, lo que poneé en evidencia que no existe ninguna razdn que permita
eliminar 1a voluntad discriminatoria de la empresa cuando adaptd la declsién de
despedir a la actora.

Como dice Ia sentencia del Tribunal Constitucional 3/2007, de 15 de enero de
2007: “La prohibicién de discriminacion directa o indirecta por razén de sexo en
el acceso al empleo ¢ una vez empleados, se recoge actualmente de modo
expresc en losarts, 4.2 ¢) yl171 de la Ley del estatuts de los
rabajadores (LET), redactados conforme a lo dispuesto por el art. 37 de Ja citada
Ley 62/2003, de 30 de diciembre , de medidas fiscales, administrativas y del
orven social,

Este concepto de discriminacitn indirecta por razdn de sexa ya aparecla
- fecogldo en ef art. 2 de la Directiva 97/80/CE, del Consejo, de 15 de diclembre
de 1897, relativa & la carga de la prueba en los casos de disciiminacion por
razén de sexo. Define la discriminacién indirecta en los siguientes términos:
“cuando una disposicién, criterio o préctica aparentemente neutro afecite a una
proporcion sustancialmente mayor de miembros de un mismo sexo saivo gue
dicha disposiciGn, criterio o préctica resulte adecuado Y necesario y pueda
Jjustificarse con criterios objetivos que o esién relacionados con ef sexa”, Asf &/
Tribunal de -Justicie de las Comunidades Europeas ha entendido que no
existia discriminacién indirecta por razén de sexo, por estar Justificadas las
diferencias de trato por motivos de polftica sotial, en medidas tales como ia no
inclusién de los wabajadores a tiempo parcial en alguno de fos regimenes de la
Seguridad Social ( STICE Oe 14 de diciembre de 1995, asunto Megner y
Schifel) ¢ ia falta de cobertura de determinadas prestaciones de Seguridad
Soclal ( STICE de 14 de diciembre de 1995, asunto Noite }.
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La jurisprudencia del Tribunal de Justicia de las Comunidades Eurcpeas sobre
la discriminacidn indirecta por razén-de sexo ha sido acdgida por la doctrina del
Tribunal Constitucional. La STC 240/1999, de 20 de diciembre (FJ 6), recuerda y
resure esta doctrina, seflalando que “este Tribunal ha tenido ocasién de reiterar
en varias resoluciones que la especifica prohibicién de d:scnmmac:’dn por razén
de sexa consagrada en ef art, 14 CE, que contiene un derecho y- un mandato
antidiscriminatorio ( STC 41/1999 ), comprende no séio la discriminacién directa,

‘es decir, e/ tratamiento jurldico diferenciado y desfavorable de una persona por

razén de su sexo, sino también la indirecta, . esto @s, aquel iratamiento
formalmente neutro o no d;scnmmatono del que se deriva, por las diversas
condiciones ficticas que se dan entre trabajadores de uno y otro sexo, un
impacto. adverso sabre los miembros de un determinado sexo ( STC 198/1996 ,
FJ 2; en sentido idéntica, SSTC 145/1991 , 286/1994 y 147/1995 )",

Ademas de la inexistencia de prueba de causa abijetiva y razonable que dleje fa
existencia de una voluntad discriminatoria de la empresa en la decisién de
extinguir el contrato de la demandante, que es suficiente para declarar la nulidad
del despido, la empresa tampoco ha probado que existan otras trabajadoras/es
que estén.realizando reducclon de jornada para cuidado de menor o cualquier
otro supuesto de los previstos en el art. 37 del ET, sus alegacibnes fueron esa,
meras alegac:ones, sin prueba fehaciente que'las respalde, por lo que el hecha
de que se haya despedido a la demandante, .que proviene de la situacién de
maternidad v compactacndn de lactancia y estaba realizando reduccién de
jornada del menor y no consten otros en similar situacién en la empresa, lleva a
pensar que la razén del despido fue precisamente la disciminacién por razén de
SEX0.-

CUARTO.~ El despido, acordado, y como consecuencia de lo expuesto en el
fundamento jurfdico anterior, debe’ ser declarada nulo, de ‘confarmidad con lo
dispuesto en el art, 55.5 b}, con las consecuencias que para el mismo dispone el
mismo articulo. en su apartado 6, es decir, la condena-a la empresa a la
inmediata readmlsmn de la actora con abono de los salanos dejados de percibir
{en el mismo sentido los articulos 108.2 b) y 113 de la LRJIS).

QUINTO.- En cuanto a la reclamacion de daﬁos y per;uic:os, el art. 183 de la

LRJS dispone “1. Cuando la sentencia declare la existencia de vuineracién, el
juez deberd pronunciarse sobre la cuantfa de g indemnizacién que, en su caso,
le corresponda a la parte demandante por haber sufrido discriminacién u ofra
lesion de sus derechos fundamentales y libertades pibiicas, ‘en funcién tanto del
dafio moral unido & la vulneracién del derecho fundamental, como de los daitos y
periuicios adicionales derivados.

2.El tribunal se pronunciard sobre ‘la cuantia del dafo, determindndolo
prudenciaimente cuando la prueba de su importe exacto resulte demasiado diffcit
0 costosa, para resarcir suficientemente a la victima y restablecer a ésta, en la,
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medida de lo posible, en Ia Integridad de su situacién anterlor a la lesién, asf
como para contribulr a la finalidad de prevenir el dafio.”

Respecto de la indemnizacién establecida en dicho precepto, el Tribunal
Supremo, en sentencia de 02/02/15 (recurso 279/2013), afirma lo sigulente: “2.-
Ha de reconocerse que la doctrina de la Sala en orden & la cuestidn de gue
ratamos - indemnizacion por vulnerscion de derechos fundamentales- no ha
tenido la uniformidad que serfa deseable, pasando de una Iniclal fase de

_ concesidn automdtica en la que se entendid procedente Ja condena al page de

la indemnizaci6n por los dafios morales tausados, sin necesidad de que se
acredite un especifico perjuicio, dado que éste se presume (asi, SSTS 09/06/93
-reud 3856/92 - y 08/05/95 -rco 1318/94 -), a una posierior exigencia de bases ¥
elementas clave de la indemnizacion reclamada que Justifiquen sullcientemente
la misma y que estén acreditados indicios o puntos de apoyo suficientes en los
que se pueda asemtar la condena { SSTS 22/07/96 tco 7880/95 - ... 11/06/12
-reud 3336/11 -; y 15/04/13 roud 1114/12 - ).

Pero en los Ultimos tiempos esta doctrina de la Sala también ha sido modificada,
en primer lugar atendlendo &l crifario aperturista que actualmente informa sl
resarcimiento del dafio moral [incluso se recomienda su aplicacién en el &mbito
de los incumplimientos contractuales por los PETL y por UNIDROIT: STS
15/06/10 -rec. 804/06 -}, ¥ por ka consideracidn, acerca de ia winexistencia de
bardmetros que permitan con -precisidn traducir en términos econdmicos el
sulfrimiento en que tal dafio [moral] esenciaimente consiste ... {lo que] lleva, por
una parte, & un mayor margen de discrecionalidad en la valoracion ... ¥, porotra
parte, “diluye en-clerta medida la relevancla para ef cdlculo dei quantum
Indemnizatorio™ de la aplicacion de parémetros objetivos, pues "los sufrimientos,
padecimientos o menoscabos expenmentados "no  Hienen direcla o
secuencialmente una iraduccion econdmica” [ SSTS/I®R 27/07/06 Ar. 6548
¥ 28/02/08 -rec. 110/01 -}» { SSTS 21/08/09 -rcud 2738/08 = y 11A06/12 -rcud
3336/11 -). Y sobre jodo, en atencidn a la nueva regulacién que se ha producido
6n la materia Iras elart. 179.3 LRJS, precepto pars el que la exigible
identificacién o’ «circunstancias refevantes para la determinacién de
la indemnizacién solicitada» ha de excepcionarse -Sste es ef caso de autos- «en
el caso de los dafios morales unidos a la vulneracién del derecho fundamental
cuando resulte dificl su estimacitn detalladan.

Por lo tanto, apreciada la vulneraclén de derschos fundamentales, procede
acordar la indemnizacién, cuyo cdlculo puede ser realizado con aplicacién de la
LISOS (Real Decreto Legislativg 5/2000, de 4 de agosto de Infracciones y
Sanclones del Orden Social), como viene mantenienda la jurisprudencia, tanto la
sentercia arriba citada como la més reciente de 05/10/17 (recurso 2497/2015),
En ese sentido e art. 8.12, que considers muy graves: “Las decisiones
unilaterales cie la empresa que impliquen discriminaciones directas o indirectas
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desfavorables por 1azén de edad o dlscapamdad o favorables o adversas en
materia de retribuciones, jornadas, formacién, promocién 'y demas, condiciones
de trabajo, por circunstancias de sexa, origen, incluido el racial o étnico. estado
clvil, condicién social, religién o convicciones, ideas polfticas, orientacitn sexual,
adhesidn o no a sindicatos y a sus acuerdos, vinculos de parentesco con otros
trabajadores en la empresa o Iengua denro del Estado espafiol, as{ como fas
decisiones del empresario que Supongan un trato desfavarable de los
trabajadores como reaccién ante una reclamacién efectuada en la empresa o
ante una ‘accién ‘administrativa o judicial destinada a exigir el-cumplimiento del
principio de igualdad de trato y no discriminacién. Las decisiones unilaterales de
la empresa que |mphquen discriminaciones dlrectas o indirectas desfavorabiles
por raz6n de edad ‘o discapacidad o favorables o adversas en materia de
retnbucmnes jornadas, formacion, promoc;én y demas condicmnes de trabajo,
por circunstancias de sexo, origen, incluido el racial ‘o étrico, estado civil,
condicién social, religion o convicciones, ldeas politicas, orientacidn sexual;
adhesion o no a sindicatos y a sus acuerdos, vinculos de parentesco con otros
wabajadores en la empresa o lengua dentro del Estado espafiol, asf como las
decisiones dei . empresano que supangan un trato .. desfavorable de los
-traba;adores coMmio reaccioh ante -una reclamacion efectuada en la empresa o
ante una accién administrativa o judicial destinada a exigir el cumplimiento del
principio de igualdad de trato y no ‘discriminacién.” De acuerde can la sancién
que impane el art. 40 del mismo texto legal, en su apartado 1 ©), enfa cuantfa de
12.500 euros, teniendo en cuenta fundamentalimente no sélo la discriminacién
por razén de sexo sino tamhién las afirmaciones despectivas que contlene la
carta.

SEXTO.- Por tratarse de una accién de déspidb, conira la presente sentencia
.cabe interponer recurse de suplicacién (articulo 191 de la LRIS).

VISTOS los preceptos legales citados y demés de pertinente aplicacién

FALLO

Que estimando la demanda interpuesta por D# |

frente a la empresa BEAUTY RY DIA, SAU y el MINISTERIQ FISCAL
reclamacion formulada por despido, debo declarar y declaro nujo el despado
realizado por la empresa demandada en fecha 17/09/18 y condenc a la misma a
readmitir a la actora en las mismas condiciones, con abono de los salarios
dejados de percibir hasta que fa readmisién tenga lugar, -

Condeno a la empresa demandada a abonar a la actora la cantidad de 12.500
euras en concepto de daflos y perjuicics.
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Notifiquese esta resclucién a las partes, haciéndoles saber que contra {a misma
cabe interponer recursc de suplicacién ante la Sala de lo Soclal del Tribunal
Superior de Justicia de Catalufla, anuncidndole ante este Juzgado par
comparecencia o por escrito en el plazoe de los cinco dias habiles siguientss a la
nofificacidn del presente failo, siende indispensable que al tlempa de anunciario
acredite la parte que no ostente el cardcter de trabajader y no goce del beneficio
de Justicia gratuita haber consignado el Importe integro de la condena en la
cuenta corlente de este Juzgado o presentar aval salidaro de Entidad
Financiera por el mismo importe.

Asl por esta semencia, de la que se expedird testimonio para su unién a las
actuaciones, lo pronuncio, mando y firmo.



