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Juzgado de lo Social nim. 3.de Girona

Procedimiento: Tutela Derechos Fundamentales 365/18

SENTENCIA N° 362/2018
En Girona, a 10 de diciembre de 2018

Vistos por mi, D. Adrian Marquez. Femandez magistrado juez del Juzgado de lo
Social nimero 3 de Girona, los autos sobre vulneracién de derecho fundamental a la
libertad sindical seguidos en este Juzgado~ bajo el ndmero de reglstro arriba
mdlcado en los que mterwene como parte actora ' _

como delegado sindical de CCOO, y como parte demandada AENA SME SA. en
los que constan lossiguientes,

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. La parte demandante interpﬂso demanda por medio de Ia cual
interesaba que se declarase que la empresa habia incurrido en vulneracion de
derecho fundamenta! a ia libertad sindical al no facilitar impresora en’ el local
‘utilizado por el smdlcato medio de oficina adecuado para el ejercicio de la libertad
sindical, que se condenara.a la empresa a cesar en esta actuacion asi como que se
le condenara a facilitar dicha impresora. Asrmusmo alega vuineracion del principio de
igualdad, ya que el resto de sindicatos si. que cuentan con impresora. Ejercita
conjuntamente accion de reclamacion de cantidad de indemnizacién de dafios y
perjuicios por vulneracion de derecho fundamental.

S
——

SEGUNDO. Admitida a tramite la demanda se citaron a las partes a los actos de
conciliacién y juicio, que tuvieron lugar con el resultado que consta en acta.



2/17
TERCERO. La parte demandante se ratificc en la demanda. La empresa

demandada se opuso a la demanda, alegando que se trata de una nueva politica de
la empresa, destinada a centralizar. el servicio de impfesora,'de modo que en lo
sucesivo ningln sindicato dispondra de impresora propia, y que en todo caso el
demandante puede acudir a la impresora del comité de cent'ro; El Ministerio Fiscal

no comparecié a pesar de estar citado. -

CUARTO. Tras la practica de la prueba que fue estimada pertinente y las

conclusiones, quedaron los autos vistos para sentencia.

HECHOS PROBADOS

PRIMERO. . trabajador en la empresa AENA en la
sede del Aeropuérto de Girona, es delegado sindical de CCOO. Dicho sindicato es
uno de los cinco presentes en la empresa, sien'do'q'ue‘_CCOO_, UGTy USO cuentan
con local propio donde ejercer su actividad s_indical,: mientras que los otros ‘dos

sindicatos comparten un mismo local (hecho no controvertido).

SEGUNDO. Los sindicatos con local propio han disfrutado, para el gjercicio de su
actividad sindical, enire otros medios, de una impresora individual En el afio 2017, Ia
impresora de CCOQ dejo de funcionar, ya sea por falta de toner o por otra cuestion,
siendo que. la empresa no ha vuelto a facilitar impresora a dicho - sindicato.
Comunicado el hecho a la empresa, en reunién del comité de centro de 5 de julio de
2017 la empresa indica, ante la solicitud de! sindicato de disponer de impresora, que
“debera usar la del Comité de Centro ya que no se facilitaran més impresoras, ya
que se indico con el érea TIC, se coordinaré a la actuacion de configurar . la
impresora”. En reunién del Comité de Centro de 7 de junio de 2017, CCOO se hab:a
solicitado la reposicion de la impresora. El demandante, como delegado smdlcal
solicito la devolucién de la impresora por carta, recibiendo la siguiente respuesta de
la empresa por correo- electronico “Dando respuesta al escrito entregado en

Direccion con fecha 5 de febrero, la Empresa le reitera que cumple con el art. 165
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del vigente Convenio Colectivo, y ademas se dieron las instrucciones a Ja TIC para
que creara los usuarios de los miembros del Comité de Centro y Delegados
Sindicales en el ‘ordenador que tienen -en la sala del Comité de Centro para que
puedan imprimir”. Existe informe de la inspeccion de trabajo reflejando los hechos.
En reunion del Comité de fecha 4 de octubre de 2017, a solicitud a la empresa para
que habilite otro ordenador en la sala de reuniones del Comité con acceso de todas
las -secciones smdlcales para poder imprimir - documentos que puedan ser
confidenciales, a empresa responde que se dan instrucciones a la TIC para que
cree el ordenador que hay en el Comité a todos los miembros y Delegados
sindicales su usuario y pueden imprimir dlrectamente sus documentos (Testificales,

documental folios 32 a 47 y 229 a 242) En correo de fecha 31 de julio de 2017 la
empresa G través de su directora de recursos humanos, pone de manifiesto que se’
tienen que crear los usuarios de los Delegados Sindicales en e} ordenador que
tienen en la sala del Comité de Centro para gue puedan imprimir por la impresora
del mismo (folic 226 y testifical).

TERCERO. Lé'empresa de forma unilateral, ha elaborado una politica de uso de
impresoras de fecha 15/10/2015. No consta que la mlsma haya sido negociada con
los representantes sindicales y trabajadores. (folio 61, testifi cales)

CUARTO. Ningun representante sindical pued‘e acceder por si solo al local del
Comité de Centro, donde se ubica la impresora a la que debe acudir CCOO0
actualmente para imprimir sus documentos, - siendo preciso que esté presente
alguna de las personas encargadas de dicho local para poder acceder. No consta
que se hayan entregado llaves de acceso del mismo a los representantes sindicales
(testificales). El demandante fue requerido en mayo de 2017 por la empresa para
que informara del motivo de impresién de 296 paginas (folio 32).

QUINTO. Resulta de aplicacion el Convenio colectivo del Grupo de Empresas
AENA, publicado. en el BOE de 20 de diciembre de 2011. En su sede de Girona
cuenta con 106 trabajadores (testifical). CCOO es un sindicato de los lamados mas
representativos (hecho no controvertido).
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FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. En cumplimiento de lo exigido en el apartado 2° del art. 97 de la LRJS,
debe hacerse constar que.los anteriores hechos son el reSu!tado de la critica

valoracion de la prueba practicada.

SEGUNDO. La parte actora hace referencia a la doctrina plasmada por la Sala de lo
Social del TSJ Catalufia en sentencia de 13 de noviembre de 2000 en un caso
idéntico al planteado en las presentes actuaciones: “Finalmenfe se invoca él articulo
8.2 c) de la Ley Orgénica de Libertad sindical para sostener que el derfecho del
accionante se satisface éon un local que resulte adecuado, debiendo ajustarse a las
disponibifidades de la -empresa y pudiendo ser compartido con otras

representaciones sindicales.

En efecto, el articulo 8 de la Ley Orgénica de Libertad Sindical establece como
derecho de las Secciones Sindicales, sin perjuicio d‘e‘ lb que se establézca en lés
convenios colectivos, el de la utilizacién de un local adecuado en el que puedan
desarrollar sus actividades en aquellas empresas o centros de trabajo con més de

250 trabajadores.

Ciertamente, lugar adecuado para el desarrollo de la actividad de la seccién puede
ser tanto un local exclusivo como un local compartido con otras secciones o con
rep'resentantes,unitarios. Ahora bien, como hemos sefialado anferiormente, estamos
ante un proceso de tutela de derechos fundamentales en -donde se produce una.
inversion de la carga de la prueba, de suerte que, constatado que el sindicato
accionante no dispone de focal, corresponde a la empresa justificar y probar todos

los hechos que obsten a la apreciacién de una vulneracién de tal derecho.
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En esta linea, por parte de |a empresa se apuntan distintas respuestas: que se
ofrecié un local en Port-bou; que se intents qué Sé compartiera el Jocal en g
Estacién de Girona con olras representaciones vsindiqales; Y que existe una
imposibilidad real de adecuar las Instalaciones de Girona para ofrecer nuevo local af
sindicato demandante.

Respecto a la adecuacion del local .en Port-bou, se destaca e/ hecho de que dicha
poblacién se halla situada en un extremo de la provincia, alejada de la capital. Bien
pudiera suceder que, no obstante, la empresa tuviera situada alli |a mayoria de su
plantifla y que por ello apreciara que es adecuado para la accion sindical ofrecer en
e‘lla-l'e lOcaI.'Ahbra bien, no se ha acreditado en absoluto que ello sea asi. La
empresa no practicéd prueba alguna tendente a demostrar-que Ia localizacién de fa
sede de la seccién sindical en Port-bou fuera razonablemente méas beneficiosa para
el gjercicio de la accién sindical. Por el contrario, parece [égico pensar que la capital
de la provincia ofrece las rﬁaydres expecta'tivasen este campo, Que e/lo es asi lo
corrobora no 'solo el hecho de que al sind)'céto le interesa que el local se ubique en
la Estacion de. Girona, siendo precisamente el prdpio éindicato quien conoce e/
ambito de difusién de su funcién, sino- muy signiﬁcativamente, resufta que las
restantes secciones sindicales tiene sus locales precisamente en ese centro de
trabajo de la Estacfén de Girona; sin que la excepcién constituida por ef sindicato de
maquinistas p.ueda desvirtL?a esta apreciacion, .pues_ "éste sindicato se ubica en
Port-bou por propia peticion (a-la QUe, Seguramente, no es ajena |a categoria
profesional de sué afifiados y las especialidades dersus funciones).

No se trataba pues de atribuir al sindicato la carga de probar: que es costoso el
desplazamiento desde Port-bou, sino, por el contrario, de demostrar, por parte de Ia
empresa, que la ubicacion en dicha poblacién resultaba mucho més adecuada que
la de la capital.

£n relacion al intento de que ofras representaciones sindicales compah‘ieran el local
con el demandante, también era Ia empresa la que debia haber acreditado que ef
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local a compartir resultaba adecuado a tela fines. Ya hemos visto que se estima

probadb que los locales de la Estacién de Girona tienen unas dimensiones de unos
6 metros cuadrados. Si es cierto que la empresa parece negar este hecho, mas
tampoco ha practi‘cado prueba (qué se hallaba a su alcance) que evidencia cuales
son las _dimensidnes y ub_icaoién y distribucién de las dependencias de la Estacion
de Girona. Partiendo, pues del dato que se estima probado, forzoso es concluir que
el local de estas medidas resulta inadecuado para ser compariido por dos
representaciones sindicales distintas, ya que el escaso espacio resultante impediria,
no solo el movimiento y la instalacion pertinente de los miembros de ambas
representaciones, sino también un minimo de intimidad entre las organizaciones

sindicales de distinto signo.

Finalmente, lo mismo cabe decir de la alegacion de que resulta imposible efectuar la
atribucion nuevo focal en la indicada estacion. Una vez mas, dehid ser la empresa la
que evidenciara que hay una falta total de espacio o que los costes de Ia
implantacién y la adecuacién de dicho espacio soh desmesurédos. Hemos de
recordar q.uce hay una.obligacién por parte de la empresa de conceder dicho local,
obligacién que no se ve compensada por la existencia de otras necesidades de Ia
actividad de la empresa y que lleva a exigir a la parte demandada una probada

justificacion de la imposibilidad de cumpliria.

Todo fo dicho nos conduce & desestimar el recurso de la empresa y a confirmar 1a

sentencia en este extremo..."

En el presente caso la vulneracion alegada consistirfa no en no disponer de un local
adecuado (CCOO tiene local propio) sino en no disponer de una impresora propia
en el mismo, a diferencia de otros dos sindicatos. L}a empresa no niega la medida
de retirada de la impresora, pero sostiene que se debe a una nueva politica
empresarial, destinada a centralizar los servicios de impresion, y cuyo objetivo es
que exista una sola impresora en el centro de trabajo. Para ello se ofrece acceso al
ordenador del comité de centro yala impresora"dei mismo, para que los sindicatos

puedan imprimir todos sus documentos en esa Unica impresora.
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Lo cierto es que dicha politica es de 2015. Aunque el letrado de Ia empresa ha

indicado que es una politica a implanfar a lo largo de 2019, este juzgador ha sido
incapaz de encontrar dicha fecha en el documento aportado. Y en todo caso llama la
atencion que siendo un documento de 2015, a desarrollar en 2019, se haya-aplicado
a un solo sindicato en JGI afo 2017, al parecer aprovechando la circunstancia de que
la impresora dejo de funcionar. Ciertamente, esta nueva politica soio ha sido
aplicada en el presente momento a CCOO.

Pero mas alla de lo anterior, lo que debe determlnarse es si una politica unilateral de
la empresa, consistente en qu;tar la lmpresora individual a un sindicato, vulnera la
libertad sindical, siendo que'la vulneracién de un convenio colectivo puede ser un
indicio de dicha vulneracién, pero necesariamente la supone.

TERCERO. Dispone el art. 165 del Convenio Colectivo del grupo de empresas de
AENA: 1. En los Centros de trabajo con mas de 200 trabajadores las Secciones
Sindicales de los Sindicatos que, contando con presencia en el Comité de Centro,
hayan obtenido un 10 por 100 de representac:on en-el ambito del Grupo Aena
dispondran de los s:gu16ntes medios:

a) Un local con mobiliario y dotacion adecuada para reuniones.

b) Enseres y material de oficina.

c) Tablor';es'de anuncios con cristalerasy cierre en namero razonable, in'ic_ados en
lugares visibles 'y concurridos por el personal, para uso exclusivo de la Seccion
Sindical, cuya informaéién sea identificable.

2. En los Centros de trabajo con mas de 200 trabajadores, las Secc:ones Slndlcales
de los sindicatos que tengan la conS/deracmn legal de mas representativos y de los
que, sin haber alcanzado un 10 por 100 de representacion en el ambito del Grupo
Aena, cuenten con presencra en el Comité de Centro tendrén derecho ala ut;/zzac:on.
conjunta de un local adecuado en el que -puedan desarrol/ar sus actividades,
contando con los medios materiales sefialados en él apartado uno de-este articulo.
3. En los Cenfros de trabajo no comprendidos en los apartados anteriores, las
Secciones- Sindicales de los Sindicatos que tengan la consideracion legal de mas
representativos, de los que cuenten con presencia en el Comité de Centro y de los

que hayan obtenido un 10 por 100 de representacién en el dmbito del Grupo Aena
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dispondrén, al menos, de un local para el uso conjunto y equitativo por parte de las

mismas, contando con los medios sefialados en el apartado uno de este articulo.
Hay que sefialar que el centro de trabajo del Aeropuerto de Girona cuenta con 106
trabajadores (dato aportado por la empresa y no impugnado por el actor), porlo que
no resultarian dé'aplicac_ién los apartados 1y 2. Sin embargo, el apartado 3 si que
abre la puerta a aplicar al presente caso los dos primeros apartados, ya que es
conocido que CCOO tiene la condicion legal de sindicato mas representativo, por lo
que las exigenc_fas aplicables a centros de trabajo de mas de 200 trabajadorés son
también aplicables al presente caso respecto a CCOO.

Lo siguiénte a discutir es que debemos entender por material de oficina y enseres.
En realidad, de la propia actitud de la empreéa_ se desprende que una impresora’
merece la consideracion de material de oficina, ya que asi lo ha estado permitiendo
anteriormente, y porque sigue considerando la impresora como un medio de oficina
necesario, ya que ofrece una alternativa a la imprésqra indiyidual. Si no considerara
la impresora como material de oficina no ofreceria el uso de Ia impresora del Comité
de Centro. Su argumento para oponerse a la impresora ‘individual es el art. 165 en
cuanto al numero de trabajadores. del centro, no tanto la. consideracién de: la
impresora como material de oficina. Por otro lado, en la sociedad actual, basada en
el uso del ordenador, una impresora es- un material de oficina tanto como un

boligrafo o papel.

Pero que la empresa no respete el art 165 del Convenio no significa, de forma
automatica, qhe 'exista una vulneracion de la libertad sindical. Mas cuando en
realidad ese Convenio viene reconociendo una posicion mas favorable a las
secciones sindicales que la que reconoce la LOLS, que aumenta a 250 el numero de
trabajadores para que legalmente sea exigible un lacal propio.

CUARTO. De lo que se trata en el presente casc es de determinar si refirar Ia
impresora individual del local sindical y la alternativa que ofrece la empresa
suponen una vulneracién de la libertad sindical.

En ese sentido, es importante acudir a la doctrina del Tribunal Supremo, Sala de lo

Social, referida a la obligacion del empresario de facilitar a las secciones sindicales

AR TSR Sy Ry B e AT R,
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un local adecuado, doctrina aplicable al caso, porque aunque legalménte el centro

de trabajo no cumple los requisitos del art. 8.2 LOLS, si los cumple en virtud del
convenio- aplicable como ya se indico. Asi, sefiala‘la STS Social seccion 1 del 14 de
julio de 2016: TERCERO . 1.- EI motivo fercero .imputa ala empresa el
incumplimiento de las obligaciones ‘que le impone el art. 8.2 LOLS , con el
arqumento de que el local sindical es inédgcuado para cumplir con su fuhcién,
p’ordue es compartido, de reducidas dimensionés y no admite la posibilidad de
habilitar més ;]Juestos.de trabajo, siendo ademas que no habria dispuesto de las
liaves hasta un momento ulterior a la presentacion de la demanda; a lo que se
afiade una jseguhda pretensién que merecera respuesta separada, cual es que la
empresa deberia facilitar. a la seccion sindical una cuenta de correo electrénico

corporativa y el acceso a las listas de distribucion masiva.

2.- Cuestion relativa a la adecuacion del local. La normativa legal aplicable para
resolveria esta contenida en el arl. 8. 2 lefra ¢} LOLS , que establece lo siguiente:
"Sin perjuicio de lo que se establezca mediante convenio colectivo, las Secciones
sindicales de los sindicatos mas. representativos y de los que tengan representacion
en los comités de empresa y en los érganos de representacién que se establezcan
en las Administraciones ptiblicas o cuentén.COn delegados de personal, tendran los
siguientes derechos: a) Con la finalidad de facilitar la difusion de aquellos avisos que
puedan interesar a los afiliados al sindicato y a los trabajadores en general, la
empresa pondré' a su disposicién un tablén de anuncios que debera situérse en el
centro de trabajo y en lugar donde se Qarantice un adecuado acceso al mismo de
los trabajadores; c) A la utilizacién de. un local adecuado en el que puedan
desarrollar su_s,actividades en aquellas empresas o centros de frabajo.con mas de
250 trabajadores".

No hay en este caso una regulacién convencional o pactos de empresa que
dispongan un régimen juridico diferente, por lo que la resolucién del asunto habra de
atenerse a la adecuada aplicacion de ese precepto legal conforme a los criterios

Jurisprudenciales elaborados en su interpretacion.
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3.- Recuerda nuestra sentencia de 12 de febrero de 2012 rec. 67/2011 los principios

basicos por los que se rige el derecho de las secciones sindicales a disponer de un
local facilitado por la empresa: " A) Se trata de una facultad instrumental del gfercicio
mismo de la libertad siﬁdical, en tanto que permite la-reunion de la seccién sindical y
también la organizacién de la misma. B) Implica la correlativa obligacion de la
empresa de puesta a disposicién del uso del local y que éste resulte adecuado para
la funcién que se le atnibuye. C) Constituye un derecho real de uso, que delimita las
facultades posesorias del empresario y que debe ejecutarse in natura ~comparable
al que se oforga a los cargos sindicales del art. 9.1 LLOLS de acceder a los ceritros
de lfrabajo (apartado c))-"

Para razonar hasta qué punto es del todo ineludible por la empresa el cumplimiento
de esa obligacion, expone sequidamente la sentencia las importantes diferencias
existentes desde la perspectiva de la obligacion empresarial, entre lo dispuesto en el
art. 81 ET en referencia a la posibilidad de facilitar un local a Ia representacion
unitaria de’ los .trabajadores y lo -establecido en el art. 8 LOLS respecto a las
secciones sindicales, pa'ré poner de manifiesto como en el primero de los casos ef
ET solo establece la necesidad de facilitar ese local al comité de empresa " siempre
que sus caracteristicas lo pernlvitan”, no apareciendo este condicionante de la
obligacién en el art. 8.2.c) LOLS que resulta ,bor ello de cumplimiento inexcusable
cuando la seccién sindical redne los requisitos para ser fitular de ese derecho,
estando sin duda justificado ese diferente_tratafniento en la circunstancia de que en
el art. 81 ET " no existe limite cuantitativo alguno que conecte el derecho en
cuestion al volumen de Ja plantilla; como si se establece en el caso de las secciones
sindicales. El eventual derecho a disponer de un local se reconoce a fodos los
delegados de personal y comités de empresa, sin excepcion, sea cual-sea el tamafio
de la empresa. La ley no limita el derecho en atencion al volumen de la plantilla...
pero, s, a cambio, lo condiciona de modo ihdetérminédo a la posibilidad real. Dicho
de ofro modo,esto supone fa imperatividad de fa dotacién de local, salvo que resulte
del fodo imposible”.
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Lo que oforga una cierta flexibilidad a la empresa en el cumplimiento de la

obligacion que le impone el art. 81 ET si acredita la absoluta imposibilidad de llevaria
a efecto,. pero ese no es el caso cuando se trata de cumplir con las més exigente e
ineludible previsién del art. 8 LOLS, en el que " Ia prerrogativa de las secciones
sindicales legalmente constituidas halla 'fundamento juridico en la proteccion global
del derecho a la libertad sindical, en su perspectiva colectiva. La LOLS sélo
reconoce el derecho al uso de un local de las secciones sindicales legalmente
constituidas en los casos en que.la empresa o centro de frabajo cuente con mas de
250 trabajadores. No se otorga el privilegio a cualquier seccion sindical, ni se
impone el deber en empresas o centros de pequefias dimensiones. De ahi que, no

disponga via de exencioén posible al cumplimiento del deber empresaria”

4.- Partiendo de esa naturaleza incondicionada de la obligacién empresarial, las
diferentes sentencias que ha ‘tenido ocasion de dictar esta Sala han venido a
modular los parametros que deben ser tenidos en cuenta para delimitar su alcance :

1°) ef derecho a la utilizacién de un local forma parte del contenido adicional de I
libertad sindical que proclama el art. 28 de la Constitucién , en cuanto es una
herramieni‘a para su ejercicio que debe considerarse comprendida dentro de los
medios necesarios para el cumplimiento de la 'aot/"vidad sindical y es por ello
indisociable al contenido esencial de aquel derecho, que comprende también los
medios de accién necesarios para que el sindicato pueda desarrollar las funciones a
las que es llamado por el articulo 7 de la Constitucion Espariola ( STS de 20 de
enero de 2004, rec.- 129/2002 ); 2° ese derecho no permite exigir la utilizacién en
exclusiva del local, que puede ser compartida, siempre que sea un espacto
apropiado para el desempefio con efectividad de la funcién que le corresponde,
porque el art. 8.2° ¢) LOLS no obliga a ello y solo impone que sea un local adecuado
a tal efecto, ( STS 12 de febrero de 2012 rec. 67/2011 ), otra cosa seria si el
convenio colectivo estableciera una regufacion diferente ( STS 19~12—1996,"rec.
806/1996 ), lo que no es el supuesto de autos; 3°) Ia utilizacién compartida ‘puede
serlo con el comité de empresa, ‘condicién que ha de entenderse cumplida
cuando en dicho local pueda desarrollarse eficazmente la actividad de una y
otra representacion ( STS 24 de septiembre de 1996. rec. 3170/1995 ),
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No se discute el derecho de la seccién sindical al uso del local, ni tampoco la
circunstancia de que la empresa ha dispuesto un despacho a tal efecto, la cuestion
se cifie’a determinar si el local facilitado por la demandada para- su utilizacion
oompa_rﬁda por las tres secciones sindicales y el comité de empresa es o no

adecuado en las circunstancias del caso.

5.-Lo que merece respuesta afirmativa teniendo en cons:deramon las c:rcunstanczas
que reflejan fos hechos probados de la sentencia que hemos transcrito en los
antecedentes de esta resolucion, a cuyo contenido hos vamos a referir al hilo.del
analisis que seguidamente exponemos: 1°) el local facilitado por la empresa es un
emplazamiento provisional por las obras que se estan realizando en e/ edificio, sin
que conste una especial "duracion de este régimen provisional que pudiere
demostrarse tan excesiva y dilatada como para interferir en el efercicio della accion
sindical; 2°) la empleadora ha puesto ademés a disposicion de las centrales
sindicales una sala de reuniones adicional que pueden_ solicitar cuando la necesiten,
teniendo con ello acceso a dos locales diferentes para el desemperio de sus
funciones, sin que el hecho de que ese segundo.local se nomine como "sala de
reuniones" comporte que su lnica finalidad haya de ser la de mantener encuentros
entre varias personas y no pueda utilizarse como lugar de trabajo, no habiendo
constanCIa ‘que la empresa haya negado su utilizacién con ese u otro- argumento a
las secciones sindicales que pudieren haberlo solicitado; 3°) el local dispone de dos
puestos de trabajo dotados con los medios necesarios y a los que fodo frabajador
puede acceder con sus claves de acceso personal, sin que haya elementos de Juicio
que permitan considerar que esa dotacion de infraestructura existente en cada uno
de esos dos puestos no fuere bastante para atender a su finalidad; 4°) la llave
electronica de apertura del local la tiene el conserje del edificio a disposicion de
cualquiera de las secciones sindicéiles. Ninguha seccién tiene llave propia, ni consta
fampoco que se hubiere.negado en ninguna ocasion el acceso a la llave a la seccion
del sindicato demandante, Io que impide acoger el argumento de que no han
dispuesto de las mismas hasta un momento ulterior a la presentacién de la

demanda. El sistema instaurado por la empresa para facilitar la entrega de las llaves
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no se revela inadecuado ni impeditivo u obstaculizador de la accién sindical,

careciendo en consecuencia de consistencia juridica el alegato del recurso, para fo
que no es 6bice que la presidenta del comité de empresa pueda disponer de llave
propia y sea la que lo utilice con mayor frecuencia; 5° no es imaginable la hipétesis
que fodas las secciones sindicales y miembros del comité de empresa pretendan
usar al unisono los dos 'Ib@ales, pi/diendo repartirse perfectamente el tiempo de
utiliz;a-cién‘ a lo largo de toda la jqrnada de ftrabajo en una razonable y légica
distribucion qoMpartida con leal y no abusivo reparto de los tiempos entre todos los
interesados, en lo que no consta que tales locales fuesen inadecuados e
insuficientes para adaptarse a un uso sensato de todos eflos; 6°) no es desdefiable,
aunque no haya de ser, obviamente, determinante, el elemento que hace entrar en
juego la sentencia recurrida, cuando atinadamente pone de manifiesto que ninguna
de las demas secciones sindicales y el comité de empresa- codemandados han
comparecido a juicio estando debidamente citados, pese a encontrarse en idéntica
situacion material que la recurrente y utilizar ‘de igual forma esas mismas

instalaciones.

Con todo ello sobre la .mesa, la solucién no puede ser ofra que ratificar en este
punto la resolucion impugnada que acertadamente concluye en la inexistencia de

vulneracion del derecho a la libertad sindical por parte de la empresa.

Aplicando lo anterior al caso presente (especialmente lo sefialado en negrita), cabe
decir que ciertamente CCOO dispone de un local propio, donde venia realizando su
actividad sindical, con todos los medios precisos en virtud del art. 165 del Convenio,
medios que inclufan el uso de una impresora. Por decision unilateral de la empresa,
el local de CCQOO ya no dispone de impresora. La alternativa que ofrece la empresa
.esfade imprjmir en el local del comité de empresa, es decir, compartir, al menos en
cuanto al uso de impresora, el local del comité, posibilidad que el TS admite, pero

siempre que se pueda desarrollar la actividad sindical de forma eficaz.

La prueba practicada en el presente procedimiento pone de manifiesto que la

empresa ha comunicado al actor y en reuniones del comité su intencién de facilitar
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acceso al ordenador del local de este, siendo que dicho acceso ya existe. Sin

embargo, las testificales practicadas ponen de manifiesto que el acceso a dicho
local por parte de los delegados sindicales es dificultoso, ya que no .consta que
dispongan de llaves propias, y ademas aunque-dispusieran de ellas' solo podrian
acceder al local si esta presente en las instalaciones la persona encargada o
responsable del mismo. Ademas, el documento que consta en folio 32 pone de
manifiesto que la empresa realiza un control del usb de la impresora del comité de
empresa, coartando en cierta medida el uso de la misma por CCQO, que a
diferencia de los otros dos sindicatos de mayor antiglledad en el centro, se ve

obligado a acudir a dicha impresora al carecer de impresora propia.

Todo lo anterior pone de manifiesto que existe una vulneracion de [a libertad sindical
por parte de la empresa, ya que la alternativa. que propone en aplicacién de su
politica unilateralv de impresoras no permite a CCOO ejercer de forma eficaz su
actividad sindical, ya que tiene importantes limitaci.ones en lo referente al uso
compartido de la impresora del Comité-de Centro. Ciertamente los delegados
sindicales tienen acceso a dicha impresora desde sus ordenadores, pero tienen
limitaciones en cuanto al acceso al local del comité, y estan sometidos a un control
del uso de dicha imprééora compartida que supone una limitacion de la actividad.

sindical.

Por lo tanto, la empresa no ha aportado prueba-que acredite que el uso compartido
de la impresora del Comité de Centro permita a CCOO, en las actuales
circunstancias, ejercer su actividad sindical en las mismas condiciones en las que
las venia ejerciendo previamente y en las mismas condiciones que los sindicatos
UGT y USO. Mientras la empresa no solucione los problemas exiétentes, facilitando
el acceso al local del comité y el uso eficaz de la impresora, persistira una limitacién
de la libertad sindical que en el presente momento, conforme a la peticion de la
parte actora, solo puede remediarse mediante la- restauracién de la impresora
individual, sin perjuicio'de, que en el futuro la empresa aplique de una forma eficaz y

respetuosa de la libertad sindical su politica unilateral de impresoras.
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Por otra parte .aﬁadir, gue la vulneracion alegada de la igualdad es una
consecuencia derivada- de la propia vulneracién de la libertad ‘sindical.
Evidentemente, cuando se vulnera un derecho a un solo sindicato o persona, se le
esta descolocando en una situacién de desigualdad respecto a otros sindicatos o
personas que se encuentran-en la misma. situacion. Por ello no es precisa una

respuesta diferenciada.

QUINTO. Acreditada la vulneracion del derecho fundamental a la libertad sindical,
conforme al art. 183.1 de la LRJS, procede pronunciarse sobre la reclamacion de
cantidad de 3.000 en concepto de’indemhizacién por dafios y perjuicios derivados
de la vulneracién del derecho’ fundamental a la libertad 'sindical.v La referida
sentencia del TS sefalaba al respecto: “Es reite(ada la doctrina de esta Sala que en
su aplicacion viene’ acepténdé la éilant}'ﬁ'cacién del importe de la indemnizacién en
referencia a lo establecido en el sistema de sanciones e infracciones del orden
social en la LISOS, tal y como recuerda Ia.seni‘encia de esta sala de11 de febrero de
2015, rec. 95/2014 y las que en ellas se citan, por mas que en el presente caso la
demanda ni tan siquiera se ha ‘molestado en tipificar la conducta de la empresa en
orden a valorar su gravedad y la de la sancidén que pudiere corresponderle dentro
del sistema de graduacion previsto eh la ley, como falta leve grave o muy grave.”

Partiendo de lo anterior, la conducta empresarial, vulneradora de un derecho
'fundamenta!, merece la consideracién de grave, aunqgue teniendo en cuenta que la
vuineracion solb supone una limitacion en el desarrollo de la actividad en o
referente a la impresion de documentos, debe estarse al grado minimo, por lo que
entiende este juzgador que una indemnizacién de 1.250 euros seria la mas ajustada

a derecho, aplicando por analogia el art. 40.1 letra b de la LISOS,
SEXTO. No procede la imposicion de costas conforme al art. 66.3 de la LRJS.

En virtud de lo expuesto,
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FALLO

Que estimo la demanda sobre vulneracién de derecho fundamental a la libertad
sindical interpuesta por - 2n representacion de la
seccion sindical de CCOO en Girona del Aeropuerto de Girona contra la empresa

AENA, interviniendo como parte, el Ministerio Fiscal.

Declaro que AENA ha vuinerado el derecho fundamental a la libertad sindical de la
seccion sindical de' CCOO en Girona del Aeropuerto de Girona. al no facilitar a la

seccion sindical una impresora propia para el desarrollo de su actividad sindical.

Condenoc a-AENA a estar y pasar por lo declarado en la presente sentencia, a cesar
inmediatamente en su actuacién contraria al derecho fundamental a la libertad
sindical, asi como a facilitar a la seccién sindical de CCOO en Giroha del Aeropuerto
de Girona una impresora en su local y sea adecuada para el desarrollo de |a

actividad de representaciéh sindical de la seccién sindical.

Condeno a AENA a abonar a la seccién sindical de CCOO en Girona del Aeropuerto
de Girona la cantidad de 1.250 euros en concepto de indemnizacién por dafios

morales derivados de la vulneracion del derecho fundamental a |a libertad sindical.

Sin imposicién de costas.
Notifiquese la presente resolucion a las partes informandoles de que la misma no es

firme y que contra ella cabe recurso de suplicaciéon conforme a los art. 191 y sig. de

la LRJS, previa constitucion de depc’)sito conforme a los arts. 229 y sig. de la LRJS.

Asi, por ésta, mi sentencia, lo pronuncio, mando y firmo.
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PUBLICACION. La anterior sentencia ha sido pronunciada y publicada por el limo
Sr. magistrado que la dicté el mismo dia de su fecha y en audiencia publica: se
incluye el original de esta resolucion en el libro de Sentencias, poniendo en los autos

certificacion literal de la misma. Doy fe.






