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Recurso de Suplicacién: 1262/2018

ILMO. SR. IGNACIO MARIA PALOS PENARROYA 2
ILMO. SR. LUIS REVILLA PEREZ B
ILMA. SRA, M. MACARENA MARTINEZ MIRANDA

En Barceiona a 5 de abril de 2018
La Sala de lo Socig) det Tribunaf Superior de Justicia de Catalunya, 5qmpuesta por
los/as limos/as. Sres/as. citados al margen,
EN NOMBRE DEL REY

ha dictado Ia siguiente

SENTENCIA nam. 1964/2018
En el recurso de suplicacién interpuesto por .
Sentencia de] Juzgado Social no 1 Figueres de fechs 22 de noviemp

dictada en el procedimienio npe 405/2017 y siendo recurrid
actuado como Ponente el iimo. Sr, Luis Revilla Pérez,

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Con fecha 7 de agosto de 2017 tuvo entrada en el citado Juzgado de jo
Social demanda sobre Invalidez grado, en la que ef actor a!egandc?f—?los hechos y
fundamentos de derecho que estimé procedentes, terminaba suplicanido se dictara
sentencia en los términos de g misma. Admitida [a demanda a tramite y celebrado
el juicio se dicts Sentencia con fecha 22 de noviembre de 2017 qie contenia gl
siguiente Fallo: 20 i S

s
vk

"Que desestimandg la demanda presentada por debo
absolver y absuelvo g INSTITUTO NACIONAL DE LA SEGUR!DAD;;SOC!AL de Ia
bretensién contenjda en la misma, Y en consecuencia se confirma iia resolucion
administrativg impugnada.® ;3
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AT
r’} .

SEGUNDO~ En dicha sen’tem:ia,E como hechos probados, $€ declaran los
sigu'ientqgi. S

PRIMERO,- El actor _ _ mrovisto de DNI( 'nacido
el 24-7-1959, fiaura afiliado al Régimen General de la Seguridad Social con el N°
_e fija una base reguladora mensual de 1.979,25 Euros para la
prestéc‘xén de invalidez permanente pretendida. Para el caso de estimacion de la
demanda los efectos economicos de 1a prestacion se producirian a partif del
8-4-2017 . {folio 28)
SEGUNDO.- El actor causo baja no voluntaria en la empresa,,__ el
dia 12-5:2014, percibiendo prestacion de desempleo por un periodo de /31 gias,
desde el,'17—5n2014 al 16-5-2016 ( folio 27).
TERCERO.- ‘ormuit soficitud de reconocimiento de invalidez
permanerite el dia 6-4-2017 { TOlOS 20 vito a 22). En dicha fecha no estaba en
situacion-de -alta’en ningun régimen de la Seguridad Social, no percibia prestacion
por dese,_gﬂ_pi’eo ni subsidio de IT, ni figuraba inscritc como demandante de emplec
(folio 24y '

CUARTO.- Por Resolucién del INSS de fecha 4-5-2017 se declara que las lesiones
que padece la parte actora no aicanzan el grado suficiente de disminucion de su
capacidadziaborai para llegar a constituir una incapacidad permanente, ¥ ello sobre
la base del dictamen emitido por €l (CAM el 27-4-2017 en el que se describe el
siguiente diagnostico y limitaciones funcionales:

FIBROMIALGIA + SEC+ DISTIMIA+ TRASTORNO DE IDEAS DELIRANTES+
ESP.ONB!‘LOARTROPAT?A. (folios 25 Y 29}

PR T4, 1 L . S
QUINTO.= Con la resolucion denegatoria de la prestacion de incapacidad se hizo
entrega al actor el dictamen propuesta de la CEl de fecha 4-5-2017 donde se refleja
que no estaba en situacion de aiia o asimilada. (folio 30)

SEXTQ.%,La profesion habitual del actor s la de electricista. (incontrovertido)

SEPT!MO- Sé agoto lavia previa administrativa. (folio 33 vito)

WAL - |
'H Y

TERCEéé.-‘Con&ra dicha sentencia anuncio recurso de suplicacion 12 parte actora,
que formaliz6 dentro de plazo, y que la parte contraria, a la que se di6 traslado
impugno, glevando los autos a este Tribunal dando lugar al presente rollo.
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ity
FUNDAMENTOS DE DERECHO g«f'
P
PRIMERO.- E| beneﬁciario impugno la-resolucién de Ia entidad gestoréﬁdemaqda, la
de la Direccion Provincial del INSS en Girona, de fecha de 04/05/2017, salida de
05/05/2017, que le denegd la prestacion de incapacidad permanente que habia
solicitado “por no alcanzar, las lesiones que padece, un grado_suficients de
disminucién de sy capacidad laboral, para ser constitutivas de Ur}jéf:’incapécfdad
permanente, segin lo dispuesto en el articulo 194 de Ia Leu General de Ia
Seguridad Social, aprobada por el Real Decreto Legislativo 8/201:1,
octubre, en relacion con el articulo 193.1 de | i ary

La gestora en primera o
principal a la demanda

hecho causante era merecedor de grado de incapacidad permanenfgg total para Ia
profesion habitual de electricista. La sentencia acogié e motivq;}fprincipal de

opesicién y dejé imprejuzgado e| subsidiario, desestimando la demaanig’ :

% ey
! Jdize,
14

Contra la anterior resolucién se alza en suplicacion ej beneficiario articulando sy
Fecurso con amparo procesa] en el articulo 193 a) de la LRJS, Y en e pretende Ia
reposicién de los autos aj estado en el que se encontraban eh, el:momento de
infringirse las normas o garantias del procedimiento que cita y se concrataran,

S
P

Ha impugnado el recurso la gestora demandada. ¥

una de las garantias procesales explicitas en Ia Constitucion, sobre fodo en e
articulo 24, pero ne basta con que el érgano judicial haya incp}gido en una
irregularidad formal, sino gque es ademss Necesario, que ta} Enfracciéngdetermine;la

T
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indefehsidh'det afectado, (STC 158/1989, de 5 de octubre). Indefension no en
sentido ppiramente formal, sino también material, que suponga una vulneracion del
articulo 24.de la Constitucion (STC 161/1985 de 29 de noviembre; 158/1989 de 5 de
octubre yf12‘411994 de 25 de abril). La indefension consiste en un impedimento del
derecho-a alegar Yy demostrar en. el procesoc los propios derechos y, en su
manifesta jon mas trascendente, es la situacion en que s€ impide a una parte, por el
6rganc judicial en ol curso del proceso el ejercicio del derecho de defensa,
privéndokai‘.de gjercitar su potestad de alegar y, en su caso justificar sus derechos €
intereses: para gque le sean reconocidos O para replicar dialécticamente  1as
posiciones contrarias en el ejercicio del indispensable'principio de contradiccion
(s7C 89/1986 de 1 de julio). o

2°) Que se cite por el recurrente la norma o0 garantia cuya infraccion se denuncia,
(8S del Tribunal Suprerho de 23 de noviembre de 1.988 y 6 de junio de 1.980).

%) :'Qu'e'::éi; défecto procesal sea iﬁvocado, por la parte que, sin haberlo provocado,
haya resultado perjudicada por el mismo, (sentencias de! Tribunal Constitucional
159/1988 de 19 de septiembrey 48/1990 de 20 de marzo).

4% Que s€ haya formulado protesta en tiempoy forma.

IS RE B

Finalmehtgé,’en relacion con ia indefensién, debe recordarse que segin el articulc
2383 de'la LOPJ, para que proceda 1a nulidad de una resolucion judicial es preciso
que se prescinda de normas esenciales del procedimiento (audiencia, asistencia y
defensa)‘;f;_‘ siempre que de ellc se derive efectiva indefension para la parte
recurrente. Por su parte, la doctrina constitucional exige que para decretar la nutidad
de las actuaciones judiciales no basta con gue se haya producido |a infraccion de
L_mei. determinada norma procesal, sino que tal yulneracién ha de producir una
situaciémde indefension, no ‘meramente formal, sino ‘material, indefension que no
concurre en el presente caso.

o FoAll o :

Rl

Se '_dice',en el recurso que la sentencia, cuando acoge motivo de oposicion gque se
despliega en primera ocasién por la gestora en ol acto del juicio, para desestimar la
demanda sin efectuar pronunciamiento sobre el fondo de ja litis, concretamente que
el beneficiario en el hecho causante no Se encontraba de aita ni en situacior

asimilada : al alta con lo que no podia declararse ni reconocerse grado de
incapacidad permanente, incurre en incongruencia que causa indefension porque

quién articula el motivo de nulidad no pudo conocer el motivo y, en deriva, tampoco

articular eficaz defensa juridica opositora sobre este punto.

I




No hiciese previg Y expresamente en las resoluciones que, i'espectivamente,
deniega el derecho y desestima i reclamacion previa, alegar sy falta para oponerse
a la demanda. s il

; 'r,-"?; é “' -
Afiade que bien pudo e beneficiario conocer 15 falta de alta y 4’ ausencia de
requisito constitutive de la prestacién que postula con o que no se causs |q

para ef feconocimiento de grado de in
total para Ia profesion habitual, Y que no
no desplegado en la via administrativa e

jurisprudenc:aimente que impone, eso si, |
desconexién del mundo laboraf est4 justi
Que presentaba en o hecho causante.

La carga de I prueba im
desplegado de forma eXxpresa por la gestora en ig i
demanda y en e juicio se pudiese a

abandono y que la situacién era

Y si asi no se hace y se Sorprende con el motive expreso en e actodge{ juicio?sevesta
causando indefensién aj beneficiario que no comparece gJ juicio:co’tf-alegacién y
prueba que habilite que potencialmente despliegue sys ‘efectos: g doctrina
humanista,

El juzgado debié, en sy caso, desplegado gl motivo de opoé"7if;
suspender el acto de| juicio y conceder al beneficiario tramite para o

tener por no formulado, por extemporaneo Y causante de indefensién, el motjvo pero
nunca, sin ofrecer herramienta para la defensa, tener por formutado el'motivo de
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oposicion porque asi se causa efectiva indefension al beneficiario, concretamente la
que.denuncia en el recurso.

P

b

Ccin ello’ aunque 1a Sala se ha planteado tener por no formulado el motivo de
oposicion sprincipal ¥ efectuar pronunciamiento material y de fondo exclusivamente
sobre éi'ZZConcrétado expresamente en las resoluciones administrativas debe
revocarse : 1a sentencia VY, estimando el recurso de suplicacion interpuesto,
acordando retrotraer ja actuaciones al momento inmediatamente anterior al acto del
juicio conqediendo a la parte actora plazo de cinco dias para que aclare la demanda
y alegue, compareciendo al acto del juicio con los medios de prueba de que intente
valerse, ¢ianto & su derecho interese sobre el no cumplimiento del requisito de alta
o situacion asimilada para el lucro de la pension de incapacidad permanente que

postula.:7g i

TEﬁCEBﬁ.mLé solucién y la necesidad de celebracion de nuevo acto del juicio y del
dictado de nueva sentencia excluye cualquier conogcimiento y solucion del motivo de
censura factica que el recurso contiene.

N B

i e

el

Vistos"}o§ %)f-éceptos citados y por las razones expuestas

FALLAMOS

Ectimamos el recurso de suplicacion formulado por interpuesto por don .

N frente a la sentencia de 22 de noviembre de 2017 dictada por el
Juzgado: de 10 Social n° 4 de Figueres en los autos seguidos al n® 405/2017,
sequidos a su instancia contra el INSTITUTO NACIONAL DE LA SEGURIDAD
SOCIAL; debemos revocar la sentencia ordenando que se repongan las actuaciones
al momenio inmediatamente anterior al acto del juicio concediendo a la parte actora
plazo de cinco dias para que aclare la demanda y alegue, compareciendo al acto del
juicio con los medios de prueba de que intente valerse, cuanto a su derecho interese
sobre el:no cumplimiento del requisito de alta 0 situacién asimilada para el lucro de
la pensi%n_;,d'e incapacidad permanente que postula.

Sin.costas.

b
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Notifiquese esta resolucion a las paries Y a la Fiscalfa del Tribunal’ Superior de
Justicia de Catalufia, y expidase testimonig que quedars unido aj roliode sy razon,
incorporéndose e originat al Correspondiente libro de sentencias. A
Una vez adquiera fimeza fa presente sentencia se devolveran los aq;'@gs al Juzgado
de instancia para su debida ejecucign,. s

La presente resolucisn No es firme y contra g misma_ cabe Recursg' de Casacién
Para la Unificacién de Doctrina para ante la Sala de lo Socig] del Tribunal Supremo.
El recurso se Préparara en esta Sajg dentre de los diey dias siguientes 3 g
notificacion mediante escrito con fa firma de Letrado debiendo reunirlos requisitos

e

el :beneficio de
justicia gratuita 0 no se encuentre excluido por ej articulo 2294 de Ia‘*Ley
Reguladora de 5 Jurisdiccion Social, depositara al preparar o} Recursf;d‘_;de Casacion
Para la Unificacién de Doctrina, Ia cantidad de 600 eurds en Ja cuenta de
consighaciones que tiene abierta st Sala, en BANCO SANTANDE‘R, clenta N
0965 0000 88, afadiendo g continuacién sejs digitos. De elips los cuatro primeros
seran los Correspondientes aj nimero de rolic de esta Sala y dos restantes Jos dog

tltimos del afio de dicho rolo, por lo que fa cuentg en la que debe;fingres'arse“se
.5'-' -~.:v b

i o1

Para el caso que el deposito o la consignacién no se realicen de forma presencial,
Sino mediante fransferencig bancaria o Par procedimientos teremétipos,'en dichas
Operaciones deberan constar jos siguientes datos: jasg .

La cuenta bancarig 5 la que se remitirs 1 Suma es IBAN ES 55 0049 3569
920005001274. En ¢ campo del “ordenante” se indicara el nombre o f476n social de

la persona fisica o juridica obligada a hacer el ingreso Y el'NIF o CIE de |5 misma,

e
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Coino “beneficiario’ deberd constar 2 Sala Social del TSJ DE CATALUNA.
a transferencia’ se

Finalmente, en el campo “ogbservaciones 0O concepto de |
introducir'jc’mlos 16 digitos indicados en jos parrafos anteriores referidos al deposito
y la consignacion efectuados de forma presencial.

Asi por nuestra sentencia, 0 pronunciamos, mandamos firmamos.

I
\

Piibﬂcaf:i‘;{im‘?.- Laanterior sentencié ha sido leida y publicada en el dia de su fecha

pqr.ei 1imo. . Sr. Magistrado Ponente, de lo que doy fe.

-
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