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SENTENCIA N° 276/2017

En Terrassa a 2 de octubre de 2017

Vistos por la lima. Sra. Magistrada en sustitucion del Juzgado de lo Social
namero 2 de Terrassa D ANA MARINA CONEJO PEREZ, los precedentes autos,
sequidos a instancia de D. | [ NGNS . GEND

y D* (D - c:lidad de delegados

de personal, frente a la empresa XPO LOGISTICS, S.L.U., en materia de
CONFLICTO COLECTIVO.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Que en fecha 07/09/17 fue presentada en el Juzgado Decano la
demanda por la parte actora en la que después de alegar los hechos que creyd
oportunos suplicd a este Juzgado dictase Sentencia de acuerdo con los
pedimentos vertidos en el suplico de {a demanda.

SEGUNDO.- Admitida a trdmite la demanda y sefialado dfa y hora para la
celebracién del acto de juicio, éste tuvo lugar el dia 28/09/17 al que



comparecieron todas las partes. Abierto el acto de juicio la parte actora se afirmé
y ratificé en su demanda solicitando que se declare su derecho a percibir [a cesta
de Navidad y la empresa demandada se opuso alegando la prescripcién porque
la dltima cesta se percibié en la Navidad de 2013 y los trabajadores nc han
hecho ninguna reclamacién hasta febrero de 2017 y que tampoco es una
condicién més beneficiosa sino un obsequio de la empresa no incorpaorado al
contrato de trabajo, la parte actora aleg6 que fa Ultima cesta se habia percibido
en la Navidad de 2014 y ademéas habia habido varias reclamaciones verhales
desde entonces, por la que no habia prescripcion, asi como que se trata de una
condicién mas beneficiosa y par o tanto una obligacién de tracto sucesivo en la
que prescribe la cesta de Navidad de cada afio pero no asi el derecho a
percibirla, practicandose las pruebas propuestas y admitidas y solicitando en
conclusiones Sentencia de conformidad a sus pretensiones como consta en
acta, quedando los autos a la vista para dictar sentencia.

TERCERO.- En la tramitacidn de los presentes autos se han observado todos los
plazos legales.

HECHOS PROBADOS

PRIMERO.- El presente conflicto colectivo afecta a la totalidad de trabajadores

‘de la plantilla de la empresa demandada a los que se les ha suprimido la cesta

de Navidad. (No controvertido).

SEGUNDO.- Los trabajadores venian prestando servicios para la empresa
FIEGE IBERIA que siempre habia entregado cesta de Navidad. Dicha empresa
cambié de denominacién por la de NDF SERVICIOS  LOGISTICOS
INTEGRALES, S.L.U. Esta empresa se escindié durante el afio 2013 y supuso
que los 20 trabajadores del sector de ‘logistica, afectados por el presente
conflicto colectivo fueran absorbidos, con efectos del dia 01/01/14, por la
mercantl ND LOGISTICS ESPANA, S.L. LOGISTICA S.L. El resto de
trabajadores, aproximadamente 10, dedicados al sector de transporte, fueron
subrogados por la empresa ND GERPOSA, S.L., y a éstos, la empresa ha
continuado entregandoles la cesta de Navidad.

Los trabajadores de ambas empresas comparten centro de trabajo. (No
controvertido.

TERCERO.- En escrito de fecha 10/02/17 el sindicatc CCOO reclamé a la
eémpresa que continuara abonando la cesta de Navidad. (Folios 50 y 75).

CUARTO.- La parte demandante sostiene que la Ultima cesta que se percibid fue



'

en Navidad de 2014 y la demandada que fue en el afic 2013, en cualquier caso,
fos trabajadores venian percibiendo la cesta desde hace 28 o 29 afios.
(Testifical).

FUNDAMENTOS JURIDICOS

PRIMERO.- La anterior relacién de hechos probados se desprende de [a libre y
conjunta valoracién de la prueba practicada y, en especial, de conformidad con lo
dispuesto en el art. 97 de la LRJS, de la indicada en cada uno de ellos.

SEGUNDO.- Solicita la parte actora gue se declare su derecho a percibir la cesta
de Navidad, ante lo que opone la empresa la excepcién de prescripcion porque
la dltima vez que se percihié fue la Navidad del afio. 2013 y los trabajadores no
han reclamado hasta febrero del 2017.

Antes de analizar dicha excepcion debe analizarse si existe el derecho a percibir
la cesta de havidad cada afio como condicién més beneficiosa pues en dicho
caso, la obligacion de entrega de la misma serfa una obligacion de tracto
sucesivo, cuyo derecho se ha consolidado con el tiempo y que permite su
conservacién como tal derecho aungue no la materializacion del mismo que si
prescribiria si no se reclama dentro del afio siguiente a aquél en que debi6
percibirse, de acuerdo con lo dispuesto en el art. 59 def ET.

El contrato de trabajo, por su propia naturaleza genera una obligacién de trato
sucesivo y no de trato Unico, por lo que todos y cada uno de los derechos
dimanantes en el mismo son ejercitables y postulables, si no son reconocidos,
durante la vigencia del mismo o como dice el articulo 59 citado en su namero
primero s6lo prescriben transcurrido un afio desde su finalizacién, sin perjuicio
de la operatividad del parrafo 2 en orden a las diferencias econdémicas que
pudiesen resultar en el supuesto de que se actugdse la accidn ejercitada, por lo
que ha de concluirse que si el contrato de trabajo se halla vigente de manera que
nadie lo ha puesto en duda, no concurre prescripcion.

La sentencia del Tribunal Superior de Justicia del Pais Vasco de 10/05/17
(recurso 7/2017), que trata sobre el tema de la presente litis, razona lo siguiente:
“La cuestién juridica que se suscita en el presente proceso de conflicto colectivo
se centra en decidir si tiene la naturaleza de derecho adquirido o condicién mas
beneficiosa, la cesta de navidad que han disfrutado en la empresarial hasta el
afio 2010 y, en concreto, en el afio 2015, puesto que las dificultades de las
situaciones econdmicas de 2010 a 2014 llevaron a su supresion, pero se ha
repuesto en el aflo 2015 y ahora se ha vuelto a denegar en el afio 2016,
entendiendo los demandantes que estamos ante un beneficio que constituye un



derecho adquirido (condicién mas beneficiosa) por ese disfrute de tiempo previo
y forma persistente, en condiciones a mantener, que nc puede ser suprimido de
forma unilateral por la empresarial, que a su vez hace mencion a un altruismo o
voluntariedad revocable.

Y es que, como bien saben las partes, la condicion mas beneficiosa tiene su
fuente en la voluntad unilateral del empresario manifestada tacitamente por la
permanencia y generalidad de su conducta o expresamente por su incorporacién
al nexo contractual o convencional, como en general ventajas o beneficios
individuales o plurales ( STS de 25 de octubre de 1999 ). que por ello no pueden
ser suprimidas por acto unilateral empresarial sin acudir a la via de modificacién
sustancial de las condiciones, puesto que suponen una manifestacion del
principio de intangibilidad material de tales condiciones (STS de 9 de octubre del
2003y 27 de enero del 2004 ). De ahi que el requisito de incorporacién al nexa
contractual ha llevado a que no se considere que el Convenio colectivo sea una
fuente de condicién mas beneficiosa, méaxime cuando puede haber ‘derogacidn
convencional y fuerza derogativa de un Convenio frente al precedente. Con todo,
los requisitos jurisprudenciales que debe cumplir la condicién mas beneficiosa
(STS de 14 de abril del 2005 ) son que aquella condicién se haya adquirido y
disfrutado en virtud de una consolidacién por obra de una voluntad inequivoca de
concesion con incorporacién al nexo conwactual o reconocimiento de un
derecho; y ademas acreditar que existe esa voluntad empresarial de atribuir a los
trabajadores tal ventaja o beneficio social que supera lo establecido en las
fuentes legales o convencionales de regulacién minima ( STS de 11 de febrero
de 2010). '

Asi, podemos apreciar una voluntad empresarial de conceder una condicién mas
beneficiosa cuando existe un acuerdo por el que se conslituye una mejora
salarial manifiesta, expresa o tacitamente, con voluntad empresarial de
incorporar dicha mejora en el contrato de los trabajadores afectados, que tiene
continuidad en el tiempo, de forma que el beneficio salarial se concede con
caracter permanente y no para un determinado periodo, 0 no como prérroga de
concesidn efectuada de un afio anterior ( STS de 30 de diciembre de 1998 )y
que se viene disfrutando desde el inicio de un relacién laboral o de su concesién.

Tal es asl, que en el supuesto de autos, y en lo que se refiere a esta denominada
mejora voluntaria como condicién mas beneficiosa, en relacién al concepto
de cesta de navidad y su reconacimiento, esta Sala entiende gue ciertamente se
dan las notas y caracteristicas de concurrencia de presupuestos que condicionan
la existencia de una verdadera condicién mas beneficiosa por cuanto, al
colectivo de trabajadores de aplicacidn, se les ha venido reconociendo el
derecho a percibir tal cesta de navidad a lo largo de los afios, cuya suspension
temporal de cuatro anualidades, se deja constancia en la voluntad de conformar
un condicionamiento econdmico a Superar, que pueda ser retomado vy
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recuperado con posterioridad, tal cual se ha hecho ya en el afio 2015, en
reconduccion especificada.

Lo evidente es que ha habido una practica empresarial de liberalidad aguilatada
en el tiempo, que aparentemente  se ha incorporado como-ventaja, en acto de
voluntad constitutivo de concesidn o reconocimiento de un derecho que, sin
solucidon de continuidad hasta el afio 2010, ha permanecido como beneficio
cancedido que no puede atribuirse ahora a una simple permisividad, tolerancia,
altruismo o voluntariedad, puesto que ha exigido esa conducta activa de la
empresarial, que incluso en momentos especificos, ha tenido conformacion de
comunicacion y enptrega para con los trabajadores (actas, notificaciones vy
reuniones).

Es por ello que, de conformidad con la actual doctrina jurisprudencial
(sentencias del TS de 25-1-17,- Recurso 2198/15yde 21-4-16, Recurso
2626/14 , y las que en ella se citan), siguiendo los dictados de nuestra sentencia
de 14-4-15, Recurso '555/15, podemos entender que el acto de voluntad
empresarial supone-una comprensién de concesién del derecho que se ha
incorporado al patrimonio de las condiciones [aborales, como entrega de una
cesta de navidad, que solo se vio suspendido por los condicicnamientos
econdmicos, en una imagen de concreta condicién labaral ya integrada, en
beneficio del colectivo de trabajadores de la empresa, puesto que no estamos
claramente ante un pacto técito de renuncia indefinida a esa condicién laboral
para los afios 2010 a 2014, ni hubo una decisién empresarial expresa de eliminar
esa condicion de la cesta de navidad, sino, a fo sumo, negociaciones para,
advertida la situacién econémica dei pais, solventar la evidente exigencia de
reduccion salarial a través de la disminucidn de otros gastos sociales. Por ello no
cabe confundir el incumplimiento de la condicién laboral durante los afios 2010 a
2014 con una falta de subsistencia por causa distinta de la propia voluntad
empresarial o con una decision de modificacion voluntaria que debiera haber
sido impugnada, sino que estamos ante incumplimientos que aln se han visto
recuperados y no reclamados, hasta que ha llegado al perfodo 2015, y ahora el
2016, sin que pueda manifestarse que haya causa legitima de extincion de Ia
obligacion ni por supuesto se haya hablado de un plazo fenecido para su
reclamacion.

En resumidas cuentas, se ha adquirido y disfrutado, en virtud de una
consolidacién de beneficio, en una voluntad inequivoca de concesién vy
mantenimiento por parte de la empresarial, y por ello, lacesta de
navidad supone una ventaja o beneficio que supera lo convencional, con
incorparacion al nexo contractual, y no como simple mera liberalidad, tolerancia
o altruismo, donde no solo la repeticién o persistencia en el tiempo, sino la
prueba de la voluntad de atribuir la conformacién de tal derecho, supone que
estamas ante un acuerdo contractual tacito que mantiene su vigencia y pervive



mientras no se acuerde ofra cosa 0 se compense o neutralice en virtud de
cualquier pacto o normativa expresada. Por lo que sigue siendo de aplicacion el
articulado propio del CC arts. 1091y 1256, entre otros (sentenc;a del TS de
15-6-15, Recurso 164/14 y Ias gue en elia se citan). -

Por toda lo mencionadao, procede la integra estimacién de la demanda articulada
por la representacion sindical demandante, condenando a la empresarial a
reconocer el derecho y percibo de la cesta de navidad y a estar y pasar por tal
declaracién legal y econémica.”

En el presente caso las circunstancias son adn més destacables, los actores
venian percibiendo la cesta desde hace unos 28 afios. muchos mas que los
afectados en el caso de la sentencia mencionada, es més, los que prestan
servicios en el sector de transporte, la siguen percibiendo y pertenecian a la
misma empresa, asimismo, la propia empresa manifestd, como en el caso
mencionado, que la supresion habia sido debida a la situacién critica por la que
pasaba la empresa en el momento en que dejé de entregarse. La continuidad de
€sos 28 afios no es una mera liberalidad de la empresa ni tampoco un simple
obsequio sino la voluntad manifiesta de la empresa de entregar la cesta afio tras
afio y que por ello se ha incorporado al contrato de trabajo como condicién mas
beneficiosa sin que la empleadora pueda dejar de cumplirla de forma unilateral.

En consecuencia, se trata de una obligacién de trato sucesivo cuyo derecho a
cumplimiento ostentan los trabajadores demandantes cada Navidad, por lo que
las que no se hayan percibido en afas anteriores al 2017 si que han prescrito
porgue no consta reclamacion anterior a febrero de ese afio;.pero no ha prescrito
el derecho a percibirla que se mantiene vigente con la misma fuerza que el
contrato de trabajo porque forma parte del mismo.

TERCERO.- Por razén de la materia contra la presénte sentencia cabe
interponer recurso de suplicacién (articulo 191 de la LRJS).

VISTOS los preceptos legales citados y demas de pertinente aplicacion

FALLO

Desestimando la excepcién de prescripcién del derecho a percibir la cesta de
Navidad de la accién ejercitada por D. D.

S S S ¢ 2 e
delegados de personal, frente a la empresa XPO LOGISTICS, S.L.U., declaro el

derecho de la parte actora a seguir percibiendo la cesta de Navidad y condeno a
la empresa demandada a estar y pasar por dicha declaracion con las
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consecuencias legales inherentes a la misma.

Notifiquese esta resolucion a las partes, haciéndoles saber que contra la misma
cabe interponer recurso de suplicacién ante la Sala de lo Social del Tribunal
Superior de Justicia de Catalufia, anuncidndolo ante este Juzgado por
comparecencia o por escrito en el plazo de los cinco dfas habiles siguientes a la
natificacion del presente fallo, siendo indispensable que al tiempo de anunciarlo
acredite la parte que no ostente el cardcter de trabajador y no goce del beneficio
de justicia gratuita haber consignado el importe integro de la condena en el
Banesto, en la cuenta corriente de este Juzgado o presentar aval solidario de
Entidad Financiera por el mismo importe; depositando ademas la cantidad de
300 euros en la cuenta.

Asi por esta sentencia, de la que se expedira testimonio para su unién a las
actuaciones, lo pronuncio, mando y firmo.,



