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Recurso de Suplicacién: 42/2018
ILMO. SR. IGNACIO MARIA PALOS PENARROYA
ILMO. SR. LUIS REVILLA PEREZ |
ILMA. S8RA. M. MACARENA MARTINEZ MIRANDA
En Barcelona a 2 de marzo de 2018
La Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicla de Catalunya, compuesta por
los/as limos/as. Sres/as. citados al margen,
EN NOMBRE DEL REY

ha dictado la siguiente

SENTENCIAnim. 1454/2018
En el recurso de suplicacién interpuesto por Xpo Logistics, S.L.U. frente a la
Sentencia del Juzgado Social 2 Terrassa de fecha 2 de octubre de 2017 dictada en

el procedimiento n® 671/2017 vy siendo recurrido | Y
otros, ha actuado como Ponente la lima. Sra. M. Macarena Martinez Miranaa.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Tuvo entrada en fecha 8 de septiembre de 2017, en &l ¢itado Juzgado
de lo Social demanda sobre Conflicto colectivo, en la que el actor alegando los
hechos y fundamentos de derecho que estimé procedentes, terminaba suplicando
se dictara sentencia en los términos de la misma. Admitide la demanda a tramite y
celebrado e juicio se dictd sentancia con fecha 2 de octubre de 2017 que contenla
el sigulente Fallo:

"Desestimando la excepcion de prescripcién del derecho a percibir la cesta de
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Navidad de la. accién ‘eiercitada p~ ™ D. .

y D*. . - en calidad de - -

delegados de personal, frente a la empresa XPO LOG!STICS S.L.U., declaro el . .

derecho de la parte actora a seguir percibiendo la cesta de Navidad y condeno ala -
empresa demandada a estar y pasar por dicha declaracién con Ias consecuenclas_ e

Iegales lnherentes ala misma "o

SEGUNDO- En dicha sentencia, como heckios probados; se declaran los":' T

siguientes: "

"PRIMERO.- Ei presénte conflicto colectivo afecta a la totalidad de trabajadores de .
la plantiia de la empresa.demandada a los que se les ha ‘suprimido la cesta de-
Navidad. (No controvertido).

SEGUNDO.- Los trabajadores venian prestando servicics para la empresa FIEGE
IBERIA que siempre habfa eniregado cesta de Navidad. Dicha empresa cambié de
denominacién-por la de NDF SERVICIOS LOGISTICOS INTEGRALES, S.L.U. Esta -
empresa se escindié durante el afio 2013 y supuso. que los 20 trabajadores del
sector de logistica, afectados por el presente conflicto colectivo fueran absorbidos,

con efectos del dia- 01/01/14, por la mercantl ND LOGISTICS ESPANA, S.L
LOGISTICA S.L. El resto de trabajadores, aproximadamente 10, dedicados al sector
de transporte, fueron subrogados por la empresa-ND GERPOSA, S.L.,ya éstos, la
empresa ha continuado entregéndoles la cesta de Navidad.

Los trabajadores de ambas empresas comparten. centro de trabajo (No
controvertido.

TERCERO.- En escrito de fecha 10/02/17 el sindicato CCQO reclamé a la empresa
que continuara abonando. la cesta de Navidad. (Folios 50 y 75). -

CUARTO.- La parte'demandants sostiené gue la (ltima cesta que se percibié fue
derecho adquirido (condlclén mas benef; ciosa) por ese disfrute. de tiempo previo y-
forma persistente, en condiciones a mantener, que no puede ser supnmldo de forma
uniateral por la empresarial, que a su vez hace menclén a un altruismo o
voluntariedad revocable." - B

‘TERCERO.- Contra dicha sentencia anuncié recurso de. suplicacién la parte
demandada, que formalizé dentro de piazo, y que la parte contraria, a la que se dié
traslado impugné, elevando los autos a este Tribunal dando lugar al presente rollo,

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Por la parte demandada se interpone recurso de suplicacién contra la
sentencia dictada por el Juzgado de lo Social que, desestimando la excepcion de
prescnpclén y esfimando la demanda, declaré el derecho de la actora a continuar
percublendo la cesta de Navidad, condenando a la demandada a.estar y pasar por_
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tal declaracién, con las consecuencias inherentes a la misma. El recurso ha sido
impugnado por la parte actora, que interesé su desestimacién, con integra
confirmacién de la resolucién recurrida.

Constituye el objeio del recurso interpuesto el derecho de los actores, como
representantes de lo/as trabajadore/as que prestan servicios por cuenta de la
entidad demandada, a continuar percibiendo la cesta de Navidad.

Al amparo del apartado b) del articulo 163 de la Ley Reguladora de la Jurisdiccién
Social, como primer motivo del recurso, la parte demandada recurrente solicita la
adicién un nuevo hecho probado, numerado quinto, con el siguiente redactado:

“Tras la escision llevada a cabo en el mes de diciembre de 2013, la empresa llevd a
cabo medidas de reajuste de costes y de reduccién de salario y jomada durante el
afio 2014",

En aras a iograr el éxito de fa revisién propuesta, se invoca el documento 6 del ramo
de prueba de la recurrente (folios 144 y 145). Ahora bien, el redactado propuesto no
responde a la literalidad del documento invocado, que tiene por objeto un acta de
reunién con el comité de empresa, y no asi a un acuerdo, lo que _conduce a su
fracaso.

A sllo ha de afiadirse que la revision propuesta resuita intrascendente para modificar
el fallo de instancia, lo que, nuevamente, comporta su desestimacidn.

Asl resulta de la aplicacién de la reiterada doctrina jurisprudencial, relativa a los
requisitos exigibles para acceder a la revisién factica, compendiados en la sentencia
de la Sala Cuarta del Tribunal Supremo de 11 de febrero de 2015 (recursoc 95/2014)
del slguiente modo:

“Tal y como nos recuerda nuestra sentencia_de 18 de_dicismbre de 2013, recurso
37/2013, los requisifos generales de toda revisién #ctica son los siguientes: "Con
cardeler previo al examen de la variacion del relato de hechos probados que el
recurso propone, han de recordarse las Iineas bésicas de nuestra doctring al
respecfo. Con carécfer general, para que prospere la denuncia del eror en este
tramite extraordinario de casacibn, es preciso que concurran los siguientes
requisitos: a) Que se concrefe con claridad y precision el hecho que haya sido
negado u omitido en el relato fictico [no basta mostrar la disconformidad con el
conjunto de ellos]. b) Que tal hecho results de forma clara, patente y dirscta de la
prueba documental obrante en aulos, sin necesldad ds argumentaciones o
conjefuras [no es suficiente una genérica remisi6n a ‘la prueba documental
practicadal. ¢) Que se ofrezca el texto concreto & figurar en la namacién que se tilda
de equivocads, bien sustituyendo o suprimiendo alguno de sus puntos, bien
complementandolos. d) Que tal hecho fenga trascendencia para modificar el fallo de

instancia ( SSTS 02/06/52 -rec. 1959/91-; ... 28/05/13 -rco 512 -; y GUOT/13 -roo
88/12-). '

Més en concreto, la variacién del relato de hechos dinicamente puede basarse en
prueba documental, porque el arl, 207 LRJS sélo acepta -en la casacién laborsel
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comdn u ordinaria- el motivo de "-error en la apreciacién de la prueba " qué esté-*.
basado en documentos que obren en autos que demuestren la equivocacion del .
juzgador - "» - (recientes, SSTS 19/04/11 . -rco 16/08 -; 22/06/11 ~co 153/10- .
y 18/06/12 -rco 221710 -); y que en esta linea hemos rechazado que la modificacion’
féctica pueda- ampararse en la- prueba festifical; tal como paimariamente se -

desprende de la redaccién literal -antes transcrita- del art. 207.d) LRJS y hemos .
manifestado - reiteradamente desde ‘. las .. antiguas SSTS . = de -

29/12/60 y 01/02/61 (asi, SSTS 13/05/08 -rco 107/07 -; y 18/06/13 -rco 108412 -);
como. también hemos rechazado. expresamente la habilidad revisora de la prueba

pericial, que «no estd contemplada en el ... [ art. 207.d) LRJS | como-susceptible de

dar lugar a sustentar un error en la apreciacién probatoria en el recurso de casacion,

a diferencia de lo’ que sucede en el de suplicacion ... [arl. 193.b LRJS ], aparte.de
que la supletoria Ley_de Enjuiciamiento Civil [art. 348] confiere & los drganos
Jurisdiccionales la facultad de valorar ‘las digtémenes periciales segun fas reglas de
Ia sana critica”, y la Sala de instancia ya valaré esta prusba en conjuncién con el
resto de la practicada» ( STS 26/01/10 -rco 45/09-)".

En suma, se desestima el primero de los motivos del recurso.

SEGUNDO.- Como segundo motivo, al amparo del apartado c) del articulo 193 de la
Ley Reguladora de la Jurisdiccién: Social, la- parte demandada recurrente denuncia
la infraccién del articulo 376 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, por lo que se refiere a
la valoracién de la prueba testifical, que tiida de arbitraria, asi comno Jurisprudencia
dictada al efecto. Se aduce, en sintesis, que la prueba testifical aportada por ia parte
‘recurrente resulta especialmente reveladora para la conformacion del relato factico,
‘ante la casi- inexistente prueba aportada - de contrario; por lo que se habrian
vulnerado las-normas sobre carga de la prueba. '

. Opone la parte actora, al-impugnar el recurso, que no ha existido la arbitrariedad
denunciada de contrario, sin' que, por otra parte, haya sido alegada indefension. A
ello afiade que las testificales.no aportaron ningin élemento que fuese determinante
a la hora de acreditar que la actuacién llevada a cabo durante veintiocho afios por la
empresa no retne los requisitos para ser considerada. una condicién ‘mas
beneficiosa; limitandose a aludir a las testificales y a la supuesta arbitrariedad de
manera genérica.

Como. necesario punfo de partida, el motivo invocado no resulta procesalmente
adecuado para la impugnacion alegada, dado que el apartado c) del articulo 193 de
la Ley Reguladora de la Jurisdiccién Social tiene por objeto la infraccién de normas:
sustantivas o de la Jurisprudencia, ostentando el precepto Invocado el carécter de
normas procesal. Por ello, la referida infraccién debié. articularse por la-via del
apartado a) de aquella norma, relativo a la reposicion de los autos al estado en‘que
se encontraban en el momento de haberse infringido normas o garantias del
procedimiento que hayan producido indefensién. Ahora bien, en aplicacién. de la
doctrina constitucional conforme a 1a’cual, en relacién al recurso de suplicacion, “en
gitimo extremo lo relevante no es la. forma o técnica.del escrito de recurso, sino su
contenido, esto es, que de forma suficientermiente- precisa exponga los hechos o

a |
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razonamienios que esfime emdneos y cuéles los que debieran ser tenidos por
cormeclos”, sin que deba el 6rgano judicial, segain una interpretacién flexibilizadora y
finalista de las normas disciplinarias del recurso rechazar a limine ol examen de una
pretension por defectos formales o deficiencias técnicas, siempre que el escrifo del
recurso suministre “dafos suficientes para conocer precisa y realmente la
argumentacion de la parte” (STC 18/1883), se estima’ procedente dirimir sobre el
motivo alegado.

Centrado éste en la ponderacién de Ia prueba testifical efectuada por [a magistrada
& quo, procede estar a la doctrina jurisprudencial conforme a la cual, en relacién al
derogado articulo 1214 del Cédigo Civil, antecedente del articulo 217 de la Ley de
Enjuiciamiento Civil, “séio se puede invocar Ia infraceién de dicho precepto cuando
se impone la carga de la prueba a quien no esté obligado a soportaria (STS de 27
de septiembre de 1.988), feniendo en cuenta que esto precepto no tiene otro
alcance que ef de sefiaiar las consecuencias de la falta de prusba, en cuanto que
sobre quien pesa su carga deben recasr las consecuencias perjudiciales de su no
demosiracion, sin ser aplicable la norma a supusstos en los que el hecho se da por
acreditado, no pudiendo considerarse infringido por la circunstancia de que ef
Juzgador no haya dado a los medios probatorios aportados el alcance pretendido
por el recumente” (sentencia de esta Sala de 7 de junio de 2.005). A mayor
abundamiento, conforme a relterada doctrina jurisprudenclal, corresponde al
Juzgador o juzgadora de instancig, en aplicacién del principio de inmediacién, y de la
nommativa prevista en el articuio 97.2 de la Ley de Procedimiento Laboral
(actualmente articulo 97.2 de la Ley Reguladora de la Jurisdiccién Social), la
valoracion de la totalidad del acervo probatorio, que, por imparcial, ha de prevalecer
sobre la de parte, “a no ser que se demostrase palmariamente el error en que
hubiere podido incumirse” (sentencias de esta Sala de de 26 de septlembre de
1.984, 18 de enero y 10 de saptiembre de 1,985, 1 de marzo de 1.908, 4 de julio de
1.997, 20, 21, y 23 de febrero de 2012, entre ofras), dada la naturaleza
extraordinaria y “casi casacional” del recurso de suplicacién (STC 18/1993, y
sentencias de esta Sala de 14 y 26 de julio y 20 de octubre de 2.000, 4 de mayo de
2.001, 31 de enero de 2.008,y 28 de febrero de 2.012, con cita esta Ultima de Ia
sentencia del Tribunal Supremo de 18 de noviembre de 1.898). Y por o que
respecta a las reglas de la sana critica, [a Iibre valoracién de la prueba implica qus el
juzgador pueda realizar deducciones légicas de la actividad probatoria llevada a
cabo, siempre que no sean arbitrarias, iracionales, o absurdas, siendo ella Juez/a o
Tribunal de instancia soberano/a para la apreciacién de Ia prueba, con tal de que
esta libre apreciacién sea razonada, lo que implica que la resolucion judicial ha de
contener el razonamiento sobre las conclusiones de hecho a fin de que las partes
puedan conocer el proceso de deduccion Iéglca del Juicio factico seguido por el
érgano judicial (sentencias de! Tribunal Constitucional 175/1985, de 15 de febrero,
24/1890, de 15 de febrero), sin que ello implique. admitir que el juez haya de seguir
sus conjeturas, impresiones, sospechas o suposiciones (sentencia del Tribunal
Constitucional 44/1989, de 20 de febrero).

En aplicacidn de esta doctrina, si blen el recurso interpuesto se articula sobre la

base de la arbitraria o irracional ponderacién del acervo probatorio efectuada por la
juzgadora de instancia, hace pivotar la referida denuncia sobre la ausencia de
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virtualidad acredltatlva otorgada a la’ prueba testifical propuesta a su mstancla, lo
que distarfa de aquélla. No obstante, de la mera lectura del fundamento - juridico -
segundo de la sentencia de instancia se colige que la magistrada a quo pondera la - .

declaracion testifical de la-entidad demandada, aludiendo a que se reconogié que se

-habia suprimido la cesta de. navidad debido a la situacién critica por.la quei_ o
atravesaba la empresa en el mcmento en.que dejé de entregarse, siendo aslquese -

venla perciblendo -desde hacla unos veintiocho afios. A tal efecto, procede, -
asimismo, estar al ordinal factico cuarto, que -sin perjuicio dé haber sido redactado .
defectuosamente, al referirse a las versiones de ambas ' partes-- constata la
ponderaclén de la testifical practicada a 1nstanc|a de la parte recurrente B

En definitiva, siendo asf que la parte recurrente pretende por esta via una hueva
ponderaclén del acervo probatorio -lo que excede del objeto del recurso de
suplicacion (STC 18/1993)-, a la que liga la consecuencia juridica postulada en su
contestacién (atinente.a la negaci6n del caracter de condicion més beneficiosa de la
entrega a lo/as trabajadore/as de la cesta de. Navidad), y sin perjuicio de lo que
proceda dirimir en relacién a. este extremo, procede desestimar la infraccion
invocada..

TERCERO.- Con idéntico (y esta.vez, correcto) amparo en el apartado c) del artfculo
193 de 'la norma rituaria !aboral, la' parte demandada. recurrente denuncia la
infracclén, por. incorrecta aplicacion, de los articulos 3.1, 1091, 1254, 1256, 1278 Yy
1282 del Cédigo Civil, 3i1.c) y 69.2 del Estatuio de los Trabajadores, Y
Jurisprudencia que los desarro!la Se alega -en sintesis, que- no hubo acuerdo
alguno ‘qué sustentase la entrega de cesta-de Navidad a lo/as trabajadorelas sino
que en la Navidad de 2013 lo que fue suprimido fue una condicién graciosa. A ello
afiade que la accién habria prescrito, por aquietamiento desde la supresion en la
‘Navidad de 2013.

‘Opone la parte actora, al lmpugnar el recurso, quée no concurre una mera s:tuaclén
de tolerancia empresarial, sino una condicién méas beneficiosa, conforme resulta de
su mantenimiento durante un prolongado perlodo .de tiempo, e incluso tras las
subrogaclones por lo que procederia eonf" rmar el pronunciamiento de instancié..

Con objeto de dirimir sobre el objeto del recurso, atinente tanto a la naturaleza de la

‘entrega de.la cesta de Navidad a lo/as trabajadore/as que prestan servicios por
cuenta de la entidad demandada, como a la prescripcién de la accion ejercitada,
procede traer a colacion el inmedificado relato factico de la sentencia de instancia,
del que, resumidamente -por obrar en Ios antecedentes de hecho de esta
resolucién- se desprende: :

1%~ Lofas trabajadore/as habian prestado servicios por cuenta de Ia entidad Flege
Iberia, que siempre habfa entregado cesta de Navidad. Dicha empresa cambié de
deénominacién ‘por la de NDF Servicios Loglsticos Integrales, S. L. U., que se
escindié durante el afio 2013, siendo los veinté trabajadores del sector logistica
absorbidos por la entidad ND Logistlcs Espaﬁa S. L. Logfstica 8. L., con efectos de
1 de enero de 2014.

¢ P
7

o



- G SUPLI 42/2018 7/ 11
2°.- Lo/as trabajadore/as han venido percibiendo la cesta desde hace 28 6 29 afios.

En aras a dirimir sobre la prescripcién alegada, procede p‘réviamsnta pronunciarse
sobre la naturaleza de la actuacidn empresarial de entrega de cesta de Navidad a
lo/as trabajadore/as.

En relacién a los requisitos para el nacimiento y efectos de la condicién més
beneficiosa, recuerda la doctrina jurisprudencial Ia sentencia de! Tribunal Supremo
de 21 de abril de 2016 (recurso 2626/2014), en los siguientes términos:

‘Ld septenicla de esfa Sala de 4 de marzo de 2013, recurso 4/2012 ha establecido:
"La resolucién del caso sometido a debate impone un recordatorio previo de la
Jurisprudencia dictada en orden a los requisitos para el nacimiento y los efectos de
una condicién més beneficiosa [CMB, en adelante]:

a).- Para empezar, destaquemos que no slempre resulta tarea sencilla determinar si
nos hallamos en presencia de una CMB, «pues es necesario analizar fodos los
factores y elementos para saber, en primer lugar, si existe la sucesién de actos o
situaciones en la que se quiere basar el derecho, y en segundo lugar, si realmente
es la voluntad de las paries, en esfe caso de la empresa, el origen de tales

j 08 - 060710 yoo 224/09 - y

situaciones» (reclentes,
7/07, ( R/08

'b).- Tampoco es ocioso recordar que si blen la consiruccién de la figura de la CMB
-de creacién jurisprudencial, basada fundamentalmente en el art. 9.2 LCT- se
conligurd inicialmente con un carécter individual, alcanzando su consagracion, entre
otras, en las Sentencias de 31/1061 [Ar. 4363] y 25/10/63 [Ar. 4413], sin embargo
esa oualidad Inlcial -Individual- se fue ampliando &l admitir la posibilidad de que el
beneficio ofertado sin "contraprestacién” se concediesé también a una pluralidad de
lrabajadores, siempre que naciess de ofrecimiento unilateral del empresario, que
aceptado se incorpora a los respectivos contratos de frabajo; de esta forma, se
amplié- la fuente origen del beneficio, alcanzando a los actos ¥ pacios de empresa
que no fienen natureleza de convenio, y se llegd a la CMB de carécter colectivo (asf,

S5TS 30/12/98 -reo 1399/98 -; 06/07/10 -reo 224/09 -; y 07/07/10 -reg 196/09 -).

¢).- La CMB requiere ineludiblemente que la misma se haya adquirido y disfrutado
en virtud de Ia consolidacién del beneficio que se reclama, por obra de una voluntad
inequlvoca para su concesion, de suerte que la ventaja se hubiese incorporado al
nexo contractuai precisamente por «un acto de voluntad constitutivos de una ventaja
o un beneficlo que supsra las fusntes legales o convencionales de regulacién des la
‘relacion contractual de trabajo (sirvan de efemplo, entre las Oitimas, las S8 s

05/06/12 -rco 214/11 -; 26/06/12 ~rco 238/11 -; 19/12/12 -rco 209/11 =)

d).- En todo caso ha de fenerse en cuenta que lo decisivo es Ia existencia de
voluntad empresarial pare incorporaria al nexo contractusl y que no se trate de una
mera liberalidad -o tolerancia- del empresario, por lo que no basta la repelicién o
persistencia en el tiempo del disfrute, por lo que es necesaria la prueba de Ia
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existencia de esa voluntad de atribuir un derecho al trabajador ( SSTS 03/11/92 -rco
2275/91 - ;... 07/07/10 -rco 196/09 -; y 22/09/11 -rco 204/10 ). Y

8).- Finalmente, reconocida una CMB, la misma se incorpora al nexo contractual e
impide ‘poder. extraerla del mismo por de¢isibn del empresario, pues la-condicién en
cuanto tal es calificable como un-acuerdo contractual tacito - art. 3.1.¢) ET - y- por lo
tanto mantiene su vigencia mientras las partes rio acuerden otra cosa o mientras no
sea compensada o neutralizada en virtud de una:norma posterior legel o paciada
colectivaments que sea més favorable, siendo de éplicacion las previsiones del arl.
1091 del CC acerca de la fuerza de obligar de los contratos y del arl. 1256 CC
‘acerca de.la imposibilidad de modificar los términos del contrato de forma unilateral
(como efemplos cercanos, las SSTS.26/09/11 -rcud 4249/10 - 14/10/11_-rcud
4726/10 - y 19/12/12 - rco 209/11 )"~

Por su parts, la sentencia de 15 de junio de 2015, recurso 1 64/2014 ha dispuesto lo
siguiente: . - ' |

_"Como recusrda la sentencia de esta Sala de 19 de diciembre de 2012, recurso
209/2011 : " Para abordar esa cuestién es preciso hacer un resumen de la doctrina
de esta Sala sobre el nacimiento y extincién de las llamadlas - condiciones més
bensficiosas del contrato. La Sala en sus sentencias de 14 de marzo de 2005 (R.
71/2004 ), 3 de diciembre de 2008 (R. 4114/07 ), 26 de julio de 2010 {R. 23009 ), 17
de septiembre de 2010 (R. 245/09 ), 28 de ociubre de 2010 (R, 4416/09 ) y 26 dg
septiembre de 2011 (R. 149/10 ) entro olras, ha seffalado: "L.a doctrina de esta Sala
tiene declarado -SSTS de 29-3-2002 (rec.- 3590/1999 ) o 20-11-2006 (rec.- 3936/05
J- con cita de otras anteriores "que para que pueda sostenerse la existencia dé una
condicién més beneficiosa es praciso que ésta se haya adquirido y disfrutado ‘en
virtud de.la consolidacién: del beneficio-que se reclama, por obra de una voluntad
inequivoca de su. concesién ( sentencia de 16 de septiembre dé 1992, 20 de
diciembre de 1993, 21 de febrero de 1994 , 31 de mayo de 1995 y 8 de julio de
1996 ), de-suerte que la ventaja que se concede se haya incorporado al. naxo
‘contractual “en virtud de un acto de voluntad constitufivo de una concesion o
reconocimiento de un derecho" ( senténcias de 21 de febrero de 1994 , 31 de mayo
de 1995 y 8 de julio de 1996 ) y se prusbe, en fin, 'la voluntad empresarial de
‘atribuir. @ sus trabajadores una.ventaja. o un beneficio social que supera a los
establecidos en las fuentes legales o convencionales de regulacién de la relacién
contractual de trabajo” ( sentencia de 25 de enero, 31 de mayo y 8 de julio de 1996

33

% a doctrina de esta Sala es concluyents en el sentido de entender que reconocida |
una condicién més beneficiosa esta condicién se incarpora al nexo contractual y ello

impide poder extraerlo del mismo por decisién del empresario, pues la condicién en

cuanto-tal'es calificable como un acuerdo contractual técito - art. 3.1.c) ET - y porlo
tanto maritiene su vigencia y pervive mientras las partes no acuerden ofra cosa o
mientras no se&’compensada o neutralizada en virtud de una norma posterior legal o -
.pactada colectivamente que sea més favorable - siendo de aplicacién en el caso las
previsiones del art, 1091 del CC acerca de la fusrza de obligar de los.contratos y el
art. 1256 CC acerca de la imposibilidad de modificar ‘de forma -unilateral. En este
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sentido se ha pronunciado de forma reiterada esta Sala en diversas sentencias entre
las que pueden citarse como més recientes las SSTS de 29-3-2002 (rec.- 3590/59 )

20-11-2006 (rec. 3936/05 ), 12-5-2008 (rec.- 111407 ) © 13-11-2008 (rec- 146/07 )",
Por su parte la senfencia de esta Sala de 31 de mayo de 1995, recurso 2384/1994 .

contlene el siguiente razonamiento: "Como dijo la sentencia de esta Sala de 7 de
Jurio de 1993 y recuerda la de 21 de febrero de 1994 "no basta la repsticién o fa
persistencia en el tiempo, sino que es preciso que la actuacién persistente descubra
/a voluntad empresarial de Introducir un beneficio que increments lo dispusesto en la
ley o en el convenio... NI es suficiente que e! beneficio tenga duracién en el fismpo,
ni es tampoco precisa esa nota de la duracion o persistencia”. Lo fundamental es
que la ventaja que se concede se haya incorporado al nexo contractual "sn virtud de
un acto de voluntad constitutivo de una concesién o reconocimiento de un derecho®
( sentencia de 21 de febrero de 1994 ). Que cualquiera.que sea el ftulo originaric de
la concesidn, constituya uri derecho adquirido y no un mero uso de empresa. Habré
un derecho adquirido o condicién més beneficiosa cuando se prusbe, en fin, la
voluntad empresarial de atribuir a sus trabajadores una ventaja o un bensficio social
que supera a los establecidos en las fuéntes legales o convencionales de regulacién
de la relacion contractual de trabajo ( senfencia de 25 de enero de 1 995)"

En el supuesto que nos ocupa, la empleadora ha venido entregando la cesta de
Navidad a lo/as trabajadore/as desde hace unos veintiocho afios, slendo asf que la
propia entidad manifiesta que la supresibn se debi® a una mala situacion
econdmica, por [o que no parece responder a una mera liberalidad, sino que, por el
contrario, con aquel reconocimiento la empresa exteriorizaba la voluntad de
mantenimiento de lo que entendemos como condicidn m4s beneficiosa. A ello no
obsta el que lo/as trabajadore/as que prestaban servicios por cuenta de NDF
Serviclos Logisticos Integrales, S. L. U., del sector de loglstica, afectados por el’
conflicto colectivo, fuesen absorbidos por la mercantil ND Logistics Espafia, S. L.
Logistica, 8. L., resultando, a tal efecto, revelador que el resto de trabajadore/as de
aquella entidad, dedicados al sector de transporte, fueran subrogados por la
empresa ND Gerposa, S. L., habiéndose continuado entregando, por esta entidad,
la cesta de Navidad, N

Si bien la parte recurrente alega la prescripcion de la accién ejercitada, no concreta
los terminos en que se opone a la conclusién de la magistrada a quo sobre la
ausencia de prescripcion del derecho a la percepeion de las cestas, sin perjuicio de
haber prescrito el derecho a percibir las no lucradas con anterioridad al afio 2017.
Ello.conduce a confirmar el referido pronunciamiento.

En suma, entendiendo que procedia reconocer el derecho de lo/as trabajadorela.s:a
la percepcion de la cesta de Navidad, como condicién més beneficiosa, procede
desestimar las infracciones juridicas denunciadas, Yy, consecuentemente, ',9'! recurso

interpuesto, con integra confirmacién de la resolucién recurrida.
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CUARTO.- En apllcaclén del articulo 235.2 de la Ley Reguladora de'la Jurlsdlcmén L
~ Social, no procede efectuar expreso pronunclamlen'to en materla de oostas_ o

- devengadas en el recurso.

Vistos los preceptos legales cltados. sus conoordantes y demés de general y‘ b
pertinente aphcaclén

FALLAMOS

Desestimar el recurso de suplicacién interpuesto por XPO Logistics, S. L. U. contra
la sentencia dictada en fecha 2 de octubre de 2017 por el Juzgado de lo Social
nimero 2 de Terrassa, en autne enhra rnnflinta colectivo seguidos con el nimero
671/2017; a instancia de don .. s don

ydofian en calidad de delegados de personal, contrar
la parte recuirrente, confi rmando integramente la resolucién recurrida. Sin costas.

Nctifiquese esta resalucién a las partes y a la Fiscalia del Tribunal Superior de.
Justicia de Cataluria, y expidase testimonio que quedara unido al rollo de su razén,
incorporandose el original al oorrespondiente libro de sentencias.

Una vez adqulera firneza la presente sentencia se devo[verén Ios autos aI Juzgado
de instancia para su debida ejecucion. .

La presente resoluclén no es ﬁrme y contra la misma cabe Recurso de Casaclén
para ia Unifi cacién de Doctrina para ante la Sala de lo Social del Tribunat Supremo.
'El recurso se preparard en esta Sala dentro de los diez dlas slgulentes ala
‘notificacién mediante escrito con la firma dé Letrado debiendc reunir los reqmsnos
establecidos en el Articulo 221 de la Ley Reguladora de la Jurisdiccién Social.

Asi mismo, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 229 del Texto Procesal
Laboral, todo el que sin tener la condicién de trabajador.o causahabiente suyo o
beneficiario del régimen plblico de la Seguridad Social o ho goce del beneficio de
justicia gratuita o no se encuéntre excluido por ‘el articulo 229.4 de la Ley
Reguladora de la Jurisdiccién Social, depositara al preparar el Recurso de Casaci6n
para la Unificacion de Doctrina, la cantidad de 600 euros en la cuenta de
‘consignaciones que tigne abierta esta Sala, en BANCO SANTANDER, cuenta N°
0537 0000 686, afiadiendo a continuacion seis digitos. De elios los cuatro primeros
seran los qorrespondientes al ntimero de rollo de esta Sala y dos restantes los dos
Gitimos del afio de dicho rollo, por lo que la cuenta en‘la que debe. ingresarse se
compone de 16 digitos.
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La consignacién del importe de la condena, cuando asi proceda, se realizari de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 230 |a Ley Reguladora de [a Jurisdiccién
Social, con las exclusiones indicadas en el parrafo anterior, y se efectuars en la
cuenta que esfa Sala tlene abierta en BANCO SANTANDER, cuenta N° 0937 0000
80, afiadiendo a continuacién seis digitos. De ellos los cuatro primeros serdn los
correspondientes al ndmero de rollo de esta Sala y dos restantes los dos (iltimos del
afio de dicho rollo, por lo que la cuenta en la que debe ingresarse se compone de 16
digitos. La parte recurrente deberd acreditar que lo ha efectuado al tiempo de
preparar el recurso en esta Secretaria,

Podra sustituirse la consignacién en metalico por el aseguramiento de la condena
por aval solidario emitido por una entidad de crédito dicho aval debers ser de
duracién indefinida y pagadero a primer requerimiento. :

Para el caso que el depésito o la consignacién no se realicen de forma presencial,
sino medlante transferencla bancaria o por procedimientos teleméticos, en dichas
operaciones deberin constar los slgulentes datos: '

La cuenta bancaria a la que se remitird la suma es IBAN ES 55 0049 3589
§20005001274. En el campo del “ordenante” se indicaré el nombre o razén social de.
la persona fisica o juridica obligada a hacer el Ingreso y el NIF o CIF de la misma.
Como “beneficlario® debera constar la Sala Soclal del TSJ DE CATALURA.
Finalmente, en el campo “observaciones © concepto de la fransferencia® se
introduciran los 16 digitos indicados en los parrafos anteriores referidos al depésito
y la consignaci6n efectuados de forma presencial.

Asl por nuesira sentencia, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.

Publicacién.- La anterior sentencia ha sido leida y publicada en el dla de su facha
por la lima. Sra. Magistrada Ponente,’ de lo que doy fe. '
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