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Juzgado de lo Social n® 19 de Barcelona
Ayenida Gran Via de les Corts Calalanes, 111, 64 planta, edifici S - Barcelong - C.£.; 0BOTE
TEL: 830874638

FAXK: 938844924

E-MAIL: sotialig.barcelonadd.gencat.ont

RLG.: 0601544420168034648

Procedimlento de Impugneacién de Sanciones (art. 114 | seg. LRJS)

756/2018-C
tateria Sancién

Cuenta BANCO SANTANDER,;
Beneficlario: huzgado de o Sechd e 10 de Ba:ce!vna
Parg imgresos en caja. Concepto: N Cuenta Expedients del Juzgado {16 dgitos]
a0s por rensferencia IBAN en lamate elecrdnic: E$66 DDLR 3668 920005001274. Canceplo: N® Cuernta
Ebtpad%enm del uzgado (16 digitos)
Pagos por transferencia [BAN en formate papel: BAR ESES 0043 3569 8200 0600 1274, Conceplo: NP Cuents
Expediena del Juzgado (16 digitos)

Parte demandante/ejpcutanta:d

Abogadola: Sim Gamez Vilelia

Graduptola spoial;

Parte demanriada/ejecutada: MINISTERI FISCAL, CLINICA SANT ANTONI-HUCASVE, S.L.

Abog
Graduado/a «, |

SENTENCIA N° 6/2018

Barcslona cuatro de enero de dos mil dieciocho.

M2 del Mar Mirén Heméndez, Magistrada del Juzgado de lo Soclal n° 19 de
Barcelona y su provincla fr= autos promovidos por + 7

+ {DNI Ty N frente a HUCASVE, o.L. {CLINICA SANI
mevaunt) {CIF E v naniendo sido citado ef MINISTERIO FISCAL, en
reclamacion por SANCION.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERQ.- Con fecha 22+408-2018 fue repattida a este juzgado demanda
presentada por la parie actora en el Decanato de los Juzgados de 1o Soclal el 21
del mismo mes en la que, tras alegar los hechos y fundamentos legales que
estimé procedentes a su derecho, suplicaba se dictase una sentencia en la gue
s& acogieran sus pretensiones.

SEGUNDO.- Admitida a tramite la demanda y seflalados dia y hora pama la
celebracidn de los preceptivos actos de concillacién ante el Secretario Judicial y
acto de juicio, tuvieron lugar, tras anteriores suspensiones por los motivos que
constan en autos, el 6-11-2017. Se procedié a la grabaciéh de la vista, a través
del sistema ARCONTE de grabacién, unito a las actuaciones con certificacion
del Letrado de la Administracién de Justicla. Comparecieron el dfa sefialado las
partes y defensores que constan en el acta suscrita por el personal de auxilio
judicial. Ablento el acto la parte actora se afirmé y raiificé en su demanda y la
demandada su opuso a la misma. Se practicaron las prushas propuestas y
admitidas, Tras el tramite de conclusiones quedd el juicio visto para Sentencia.
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TERCERO.- En la tramitacién de los presentes autos se han observado los
requisitos legales, a excepcidn de los plazos, por acumulacién de asuntos en
aste Juzgado,

HECHOS PROBADOS

PRIMERO.- . , cuyas circunstancias
personales se hacen constar en el encahezamiento de la demanda, presta
serviclos para la demandada desde el 1-08-1993, ostentando la categoria
profeslonal de Auxiliar de enfermerfa (drea asistencia, grupo profesional 3), en
jomada de lunes a domingo, realizande horario de 9:00 a 20:30 horas en dias
altemos. Percibfa una retribucién bruta en promedio mensual de 1.833,33 euros,
inclulda prorrata (folio 336 a 349).

SEGUNDO.- La demandante ostenta [a representacién legal de los trabajadores,
siendo también delegada ds prevencién de resgos laborales por el sindicato
CCOO.

TERCERO.- En fecha 8-08-2016 se comunicd a la demandante mediante
burofax de fecha 8-00-2016 la apertura de expediente contradictorio,
Imputandole ia comisién de tres faltas graves: 1) Discutir con la hija de un
paciente (art. 62,3 convenio), 2) Falsear datos de la deruncia ante los mossos
d'esquadra en cuanto al parte médico de lesiones {art. 61,3 convenio) y
simulacién de enfermedad durante una reunién el dia 28-07.2016 (art. 61, 2 d)
(folios 162 a 166). Se hizo entrega de la comunicacién at Comité de Empresa el
8-08-2016 (folios 167 a 169). Frente a los Incumplimientos imputados presentsd
alegaciones en fecha 10-08-2016 (folios 170-171).

CUARTO.- El 8-08-2016 se le comunicé la apertura de expediente contradictorio
por falia menos grave consistente en contravenir el protocolo de prevencion de
agresiones del centro (arts 612 y 62,2 convenio), que fue remitido
simultaneamente por burofax en Ia misma fecha (folios 172 a 178).

QUINTO.- El 24-08-2016 ia demandante recihié carta por la que se le
comunicaba la imposicién de un total de 70 dias de suspensién de empleo y
sueido, a cumplir “en el momento que la empresa se lo Indique” imputédndole
cuatro incumplimientos, consistentes en (folios 15 a 18, por reproducidos): )
- Falta menos grave: La imprudencia en el trahajo respecto a la normatva en
materla de seguridad (art. 61,2 de] Convenio).
- Falta grave. mantener discusiones injustificadas o viclentas durante el
trabajo (art. 61,3 ¢) del Convenlo).
- Falta grave: Falsear los datos aportados en las declaraciones formuladas a
cualquler efacto legal (artfculo 61, 3 &) del Convenio).
- Falta grave: la simulacién de enfermedad o accidente (articulo 61, 2 d) del
Convenio)
SEXTO.- El dia 25-07-2016 la enfermera. ¢ fue requerida por la
hija del paclente de ig habitacié A St De. . pam
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cambiare el panal a su padre. La Sra. entré en la habitacién con
fa demandante, que era personal de refuerzo. La demandante pidi6 a la Sra
fue abandonara la habitacion durante el cambié de pafial a fo que aquella

? se negd, alegando querer daescubrir quién-fe ponfa a su padre un pafi=! re talla

-4 inadecuada. En la colocacién se rompid el pafal, ants lo cual la

| acudié al armario a buscar otro cuestionando la . la pericia de ambas

para cambiar el pafial y exinid ponérselo ella misma. Araiz de dicha demanda, la
actora comentd con la “serd-que después de 35 affus no se camblar

; un pafial”. Al ofr el comentario fa hija del paclente agaré a la actora por el cuello,

i chillando y zarandeandola. Ante la agresion la demandante solicité a la

i , ) que fuera a buscar ayuda, acudiendo imto ala ¢ otra enfermera,
' y & médico, & consiguiendo liberarse

ante su presencia, prosigulendo la con gritos y amenazas, afirmando

que si volvia a entrar en la habitacion le volveria a agredir (interrogatorio actora,

testifical - folios 317 a 138- 371).

36 LOZREIWELLIDY QAT Y

SEPTIMO.- A raiz del incidente la demandante sufri6 yna crisis de ansiedad,
acudiendo a recapcion a realizar una llamada, siendo atendida por el SEM (folia
361). Se persond en’Mutua Asepeyo que diagnosticd “reaccién de ansiedad” sin
2 emitir. baja laboral (folios 354 a 356), considerandola apta labgralmente
calificando episodio como “accidente sin baja” (folio 304). Acudio al &
i que diagnostico cervicalgia y ansiedad, indicando que se habla
producido  agresi6n con fuerza corporal y prescribiendo  tratamiento
farmacoiégico sl se precisaba (folios 352-353), Se Informé por el CAP al ICAMS
el 16-08-2016 que por persistencia de la clinica de ansiedad se valorara la
emisién de baja por incapacidad temporal (folin 357). Acudib al servicio de
pslquiatrfa ~ agudos del Centre en fecha 29-11-2016 que
diagnostict “trastormo adaptative mixto de ansiedad y estado anfmico depresive”
{folics 358-359). La Unidad de Salud Laboral informé sobre la convenlencia de
valorar su situacidn clinica como derivada de accidente de trabajo (folic 360).
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OCTAVO.- Se personaron sobre las 17:10 horas en el centro de wabajo una

R patrulla de Mossos d'Esquadra, que instruyeron diligencias policiales nimero

: con motivo de [esiones (folios 269 a 272- 361 a 367), que fueron

elevadas al Juzgado de instruccidn en funciones de guardgia de Barcelona en

fecha 27-07-2016 ffolios 71 a 84).0La demandante interpuso denuncia contra

i ’ , que corresponddié conocer al Juzgado de Instruccitn
numero 32 de Barcelona, que dictd sentencia en fecha declarando a

1 autora de un dellto leve de lesiones, Imponiende a la denunciada la

pena de 30 dias de multa con ¢uota diaria de & euros, fijande una tndemnizacion

por perjuicios en favor de la demandante a tenor de 30 euros por cada uno de

los 15 dfas impeditivos, en cuantia total de 450 euras (follos 122 a 127- 368 a

370).
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NOVENO.- La empresa inicialmente, dada la gravedad del incidente, impidi6 a

j lasre = T acceder al hospital, permitiendo luego su entrada durame

: el resw ue uias que el Sr. ¢ . permaneci6 ingresado (testifical Sr.

“ ; }. Dada la presencia de la Sra. ! en i centro la demandante solicitd

=1 ! ia celebracién de una reunién para dar solucién a la cuestion, que se celebr6 en
‘ presencia de las Sras. y y los Sres ’
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T

Ui Seguwr de Verlieaciy LOTRIQAGHR

s St A S, ¢ okt

VFUIDVIGS AT 8P L WIRUC

Ayt gena o {0

0 geer Phugts Feanimudn ~

< R CSY had

o, Adregn s per vordfient Bl o

TR
W A5 18 N

-1, § oty

Do siggh Sl nanmtitamb v

L e g RS o
i
5
1
I

{director gerente) y (delegado sindical), a quien la demandante
habia pedido que le acompafiara por su estado de ansiedad. La reunlén se
celebr6é el 28-07-2016, solicitando la demandante que ante el eventual
reencuentro con & hija del paciente, lo que e provocaba gran ansiedad, se le
reconocleran los dfas de permiso que le earrespondfan &l afio para que, unidos a
vacaciones, no coincidiera con la Sr . La direccion, pese a no permitirse
con caracter general dicha posibilidad, accedié a ello, lo que logrd tranquilizar a
la demandante (testificales Sr. o - follos 305-306).

DECIMO.- EI S era un paciente de 9% afios, gran dependiente,
con deterioro cognitivo y patologlas crénicas. Ingresoé &f 11-07-2016 en e} centro
soclo sanitaric gestionade por la demandada, hasta ef 26-09-2016 en el Hospital
y a partir de esa facha en la Residencia hasta su fallecimiento, Le acompafiaba
constartemente su hija 5, conocida por la mayorla del personal
sanitario por su alta exigencia respecio a los cuidados dispensados a su padre,
desatendiendo frecuentemente ias recomendaciones dietético-sanitarias y de
higlene y las indicaciones del personal, que la habia calificadc como
“extremadamente cuidadora” y demandante de atencién (folios 177 & 257)

DECIMOPRIMERO.- La empresa dispone de un protocolo de prevencién en
situaciones de violencia (folios 258 a 268).

DECIMOSEGUNDO.- La actora ha estado incursa en procesos de incapacidad
temporal con anterloridad y tras e Incidente con ia S Con carécter
inmediatamente anterior al mismo habfa estado en situacion ae Incapacidad
temporal del 21-11-2015 al 20-04-2016 y con posterioridad al incidente del
10-11-2016 al 9-12-2016, del 23-01-2017 al 3-03-2017 y del 22-05-2017 al
21-07-2017. A partir del 29-08-2017 al 31-08-2017 percibi6 page delegado del
subsidio (Tolios 287 a 204)

DECIMOTERCERO.- Resulta de aplicacién a las relaciones laborales al |
Convenio Colectivo de trabajp de los Hospitales de Agudos, Centros
Sociosanitarios y Centros de Salud Mental concertados con el Servel Catala de
la Salut (SISCAT).

DECIMOCUARTO.- Ante la comunicacitn de cese promovié acto de conclliacién
por SANCION ante la Seccié de Conciliacions Individuals del Departament de
Treball, Afers Socials 1 Families el 16-08-2018, Intenténdose &l preceptivo aclo el
11-10-2016, gue results sin avenencia.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

PRIMERQ.- Alos efectos de lo dispuesto en el art, 97, 2 de la Ley 36/2011 de 10
de octubre, Reguladora de la Jurisdiccidn Social (LRJS), se hace constar que los
hechos declarados probados se basan en la prueba practicada a tque se hace
referencia en cada uno de los mismos, respecto a las condiciones laborales de la
parte actora y los hechos sobre los que ampara la demandada ia imposicion de
la sancion Impuesta y la parte actora su oposicién a la misma y la vulneracion
gue se denuncia.
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No son objeto de debate (s circunstancias laborales gue refiere en [a demanda,
residiendo Ia discrepancia en la concurrencia y valoracion de las conductas que
la empresa alega como justificativas de las sanclones impuestas y si en su
imposicién cabe Imputarse vulneracién de la garantfa de indemnidad que e art.
241 CE.

SEGUNDO.- Determinacion de la controversia y posicién de las partes.

L& demandants impugna las cuatro sanciones, por las que se Instruyd
expediente en fechas 8 y 8 de julic de 2016 acumuladas en una Unica
comunicacién que recibié en fecha 24 de agosto de 2016, considerdndolas
prescritas, e interesa la nulldad o subsidlarlamente su revocacién. Tras ofrecer
su versin de los hechos relacionados con un Incidente con a2 hija de un
paciente del Hospital ingresado en la habitacién Wi, acascido el 25-07-2016,
fundamenta la nulidad de la sarcién en tres motivos j) fa vulneraclén de fa
garant(a de Indemnidad (art. 24 CE}, que vincula a la denuncla realizada frente a
la Sr. . , hija de un paclente de la clinica por una agresion de la que
fue la tnica victima, 2) en la vuineracion de su derecho a la salud e integridad
fisica y*3) por incumplimiento de requisitos formales relativos a la omisién de la
fecha de gfectividad de la sancién. En cuante los hechos imputados solicita con
cardcter subsidiario Ia revocacion total de la sancién, negando que el comentario
realizado a su compafiera constituya una provocacion u ofensa a la agresora,
afirnando haber actuado sigulendo los protocolos genevales. Niega por tal
motivo haher provacado discusion ni falsear dato aiguno, habiendo acudido a fos.
mossos con parte médico del SEM de la doctora del centro de trabajo y de
urgencias, que aportd a la Muta y el ICAMS, oponiéndose también a la
simulacién de enfermedad durante [a reunién el 28 de julio, en la cual conslguit
paliarse la situacién de ansiedad provocada por la permanencia en el centro de
trabajo con la concesidn de ks permisos solicitadoes.

Las cuatro sanciones impugnadas se imponen por hechos conexos a un
incideme de ocurrido el 25-07-2016 entre {3 demandante y la S , una de
ellas se califica como menos grave y sanciona con 10 dias, consisiente en el
incumplimiento del protocolo de prevencién en situaciones de viclencia y tres son
calificadass como graves, sancionadas cada una de ellas enn 20 dias, manteney
una discusion injustificada entre la demandante y la Sr _falsear los datos
aportados en relacion a los partes médicos de lesiones y simulacion de
enfermedad para conseguir disfrutar de dias fibres en los meses de julio y
agusto, no permitidos por regla general.

La demandada se opone a las afirmaciones de la demanda relativas a impedir
que la Sra dejara de acceder al centro hosplialardo, al no ser
humano nl regal privarie de acompafiar a su padre en los Gitimos meses de vida.
Afirma que no se sospechd hasta el dia 2 de agosto que fue |a actora la que se
burlé de [a Sra. e Indujo la reaccién de ésta al requeririe que
sallera de la habitacidn. Que en cualquler caso la Incoaclén de expediente
contradictorio legal Interrumpe ef plazo de prescripcién, salvo demora excesiva
imputable al empresarlo, que no es el caso, pues duré 16 dias en los que fueran
interrogadas todas las personas implicadas en los hechos o gue los provocaron.
Que al terier conacimiento pleno el 2-08-2016 de los hechos, los expedientas se
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abrieron jos dias g ¥y 9 de agosto, cometiéndose las infracclones los dfas 25 y28
de julio de 20185,

Niega que exista vulneracién de la garantla de indemmnidad al ser ajena a la
empresa a los hechus acaecidos, afectando la denuncia interpuesta a tercera
persona y no a la empresa, que nunca ha sido demandada. La empresa detectd
el riesgo  advirdendo del caracter de fa Sra y asi consta en la historla
dlinica, sin que durante el ingreso del paclenie se hubieran producido incldentes
posteriores con oftros rabajadores. Que no ha cumplido la sancién dada |a
proximidad del periodo esthval Y la espera del dictado de sentencia para
proporcionar a la demandants la méxima segquridad jurfdica.

TERCERO.- Prescripcién de Ia sanclién impuesta.

graves a los veinte dias, y las Muy graves a los sesenta dias a partir de la fecha
en que la empresa tuvo conocimiento de la comisién y, en todo caso, a los seis
meses.

Por fo que hace a Ia prescripcién, su cémputo comienza, segGn claramente se
desprende del articulo 60.2 ET . €n el momento en que e empresario tiene
tonocimiento de la falta cometida, mientras el "dies ad quem” tlane lugar con la
imputacién de la sancién. No obstante, cierto es que per lo que hace al

requiera, el conocimiento exigido al empresario no se limita a una mera
referencia superficial o indiclaria, sino que & “dies a quo” vendrad determinado
por el cabal conocimiento del incumplimiento perpetrado en todo su alcance y
significado.

Como ha daclarado Ja STSJ, Soclal seccion 1 del 04 de junio de 2015
( Sentencia; 3609/2015, recurso: 389/2015 Y Jurisprudencia que cita, cuando el

l& intertupcion de ia prescripcién comentada se produce cuando el expediente es
medio preclso para llegar al conocimiento adecuado de los hechos", Es dacir, fa
Interrupcidn se produce cuando |a Instruecién del expediente sancionador esté
previsto legal o convencionalmente y cumpla una real finalidad Investigadora.

La oposicién de la parte demandada & la prescripclén de la sancién frente 4la
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que se abre expediente el dia 9 de agosto radica en la afirmacién que tuvo

= conocimiento el 2 de agosto, a raiz de la declaracion de la Sra \ R

i de que fue la demandante la que indujo la Sra. a la reaccion vicletiia Gue

tuvo, lo que motivé la aperura del expediente. Afirma que fa apertura del

expediente del dfa 8 que propone la imposicién de 3 sanciones, dos de ellas

derivan de los hechos acaecidos el 25 de jufio y la sancién de simulacién de

-enfermedad se produjo el 28 de jullo y ef expediente se abrié el 8 de agosto,

manteniendo que Ia obligacién legal de incoar expte. contradictorio interrumpe ef
plazo de prescripcitn,
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En relacién al conodimiento de los hechos, corresponde a la demanda acreditar
la fecha en que tuvo conoclmiento de los mismos, sin gue sea aceptabls
respecio a la sancién "mencs grave” que fuera el 2 de agosto, cuando el
expedionts abierio el dia amterior, 8 de agosto, ya hace referencia a las
dedlaraciones de Ja actora ante los mossos desouadm e] 26-07-2016 en [as que
indica que dirigiéndose a su compaflera’ le dijo “a ver sl después
de 25 afios no voy a saber cambiar un pafial”. Los hechos derivan de aguellas
declaraciones que -conocfa la demandada cuando propuso fa incoacién del
expediente disciplinario por tres sanciones graves el 8-08-2018, en el que se
hace referencla a la fecha de los hechos y 1o a [a que se tuvo conocimiento de
ellos. Por ello debe considerarse que la empresa tuve conocimiento de- los
hechos y sus circunstancias el mismo dfa que se produjeron, el 25 de julio
respecto a la sancién menos grave y a imputada discusion y falseamiento de
datos, dada la intervencion de los mossos d'esquadra y [as declaraciones de los
implicados ese dfa, incluida la propla actora. Respecto a la sancion de
simulacién de enfermedad el dia en que se habria producido serfa el
28-07-2016,
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La sancion por contravenir los protocolos de situaciin de violencia, calificada
como menos grave estarla prescrita con anterioridad a la fecha de incoacion del
expedients, pues del 25-07-2016 al 9-08-20186 han transcurrido més de 10 dfas.

La prescripcion de las sanciones graves es de 20 dfas, por lo que debe valorarse
la eventual interrupcidn de la presetipcin por la tramitacion del expedients, en
funcién del momento en que las actuaciones reallzadas en el mismo finalizaron.
Respecto a las sanclones impuestas por hechos acaecidos y conocidas el
25-07-2016 (discusion y falseamiento de datos), hasta la apertura del
expediente contradictorio el 8-08-2016 habrian transcurrido 13 dias,

En el supuesto que nos ocupa se produce una discusién que tlene especial
trascendencia en el Hosphtal, al que acude ¢l SEM y los Mossos d’Esquadra el
‘- mismo dfa, en el que declaran también las personas implicadas y en &l que la
: actora va a la Mutua y se remite a recursos humanos al dia siguiente ei parte de
i asistencla, segln consta en el documento nimero 9 de la demandada (folio
| 304). Portanto tuvo conocimiento la empresa de la discusion el 25-07-2017 y de
. la existencia de [a asistencia del SEM el mismo dfa y a lo sumo el dia siguiente
i de fa consideracidn de accidente sin haja seg(in el referido Informe de la Mutua,
En consecuencla desde el dfa 25-07-2016 al 8-08-2016 habrfan transcurrido 13
dias

g
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Pues bien, a los efectos de considerar e/ momento en que la empresa tuvo
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conocimiento de los hechos a través del preceptivo expediente disciplinario a que
so refiere el an. 60, 2 ET, es menester analizar los tramites del mismo y su
desarrolio, lo que comesponde a la demandada. En |a documental aportada no
obra documentada Ja Instruccion de un expediente dirigido a esciarecer hechas
no conecidos sino al cumplimiento de un mero requisite formal, Se instruye por el
proplo administrador de la empresa, Sr. . , tuya declaracidn no se ha
propuesto, y Unicamente consta el plazo de alegaciones de cinco dfas a la
demandante, que integra el Comité de empresa, y plazo sine die del Comité, no
constando la realizacion de ‘otras diligencias de investigacién en los expedientes
que se Instruyen, reproduciéndose reproducen practicamente las alegaciones
dei pliago de cargos. E£n consecueticia el conocimiento de los hechos y sus
circunstancias tras la instruccién del expadiente se produjo al finalizar el plazo de
alegaciones de 5 dfas, no slendo aceptable |a concesidn de plazos de alegacion
de duracion diversa al Comité cuando no consta la realizacidn de tramite aiguno
durante el mismo nl la formallzacién de su finalizacién. La empresa indica en el
acto de juicio que después del Incidente, sin precisar si fue el mismo ofa, tuvo
una reunién con la hija, cuyo tenor no consta por esciito y que no ha
comparecido para ratificar la fecha ni su contenido, que se entrevisté can los
Supervisores —0 gue no consta- y repas6 |as anotaciones de ia historia clfnica,
anolaciones que dado que el Ingreso se reallzé el 11-07-2016 hasta |a impaosicién
de la sancion no requerfan tiempo superior para realizaras (6 paginas). De
dichas anotaciones se desprende también 1a declaracion de la Sra

que el dla 25-07-2015 la Sra, ' agrede verbal y fisicamente a
trabajadora, lo que se comunica a supervision y se avisa a mossos d'esquadra,
siendo por tanto amniiaments conocidos los hechos y sus clrcunstancias, siendo
también la Sra. declarante ante los Mossos d'Esquadra el mismo dfa de la
agresion. Considera por ello esta Juzgadora que ia smpresa disponia de
informacion de lo sucedido en el mismo dfa en que se produjeron los hechas por
las versiones de ambas partes. :

No es posible ertender que se ha producido en la discusién y en la aportacién de
informes nl en la declaracién ante los Mossos-d'Esquadra actuacion de Iz actora,
ni de las demas trabajadoras que presenciaron los hechos, actuacion alguna
dirigida a ocultarlos tal como se produjeron.

El plazo debe entenderse reanudado en consecuencia a ia finalizaclén del plazo
de alegaciones, al no acreditar la demandada ni indicar en la, carta. de sanclén la
realizacién de trdmite alguno posterior, incluso se Indica en Ia imputacién de
falseamiento de datos que el mismo dla 25-08-2016 en Que se produjo la
agresion se remitid a la Declaracion efectuada de la policla que estaria en poder
de la demandada. En consecuencia el plazo de prescripcién no se inleié, sino
que se reanudd el 14 de agosto, y la sancién se impuso el dia 24 de. agosto,
superdndose el plazo de 20 dias establecido en e! articila 60.2 ET al haberse
impuesto transcurridos 24 dias.

Y en cuanto a la sancién de simulacién de enfermedad o accidente por su actitud
en la reunién del dfa 28-07-2018 es la Gnica que no estarla prescrita, partiendo
de la interrupcion para fa resolucién del expediente.

CUARTO.- En cuantc a la vulneracién de la garantfa ds Indemnidad y

™ e W



PPN

Codll Sager ta Yetifoncis; L&_"BI{!’.GﬂZ‘i"FUJD'a'{Q-lZ‘i'\"-T“JF'GP»’-U;’-’_GRUG

e A - . e

e kil e

Bignat o Ulirdn Henndmne

B et e reesm——

i"'.

—— e ———— e

B L

Diiatas | her' s 1022013 11D

£ e b

Toc. aizchanie gm. W ARG omaiure v Adi e v b per v sliar BIE wsgus i genrat e AR gl -C5Y bad

]

valoraci6n de la prueba practicada,

La wvuineracién de la garantia de indemnidad se formula en la demanda
relaclonando las sanciones con la prosecucion de acciones penales frente a la
hija del paciente y la reaccién de ésta frente a la clinica, cuando ha sido Ia
demandante la que ha sufrido una agresion, considerando que ni se adoptaron
las medidas oportunas para garantizar su integridad fisica ni antes de la agres|on
ri, especialmernte después al no ofrecer medidas para impedir la coincidencia
-con Ia agresora.

En aplicacion de la doctrina constitucional (STC 38/91 y 21/82, gue reiteran las
recaltlas posteriormente, asf v en relaclén con la garantia de indemnidad SSTC
38/2005, 114/2005 y 171/2005) para que proceda la inversién de la carga
probatoria de los hechog alegados por la parte demandante y cuya prusba le
corresponde se exige una presuncién o apariencia de discriminacién. No basta a
tal efecto la mera alegacion de la lesl6n, correspondiendc quien asl lo alega
aportar un indicio razonable de que el acto empresarial Jesiona sus derechos
fundamentales (por todas, SSTC 80/07 y 73/98), como dispone a su vez el an.
181, 2 del texto procesal laboral. A tal efecto la invocacidn por el trabajador de
esta inversién de la carga de [2 prueba ha de formular una alegacién concreta y
precisa de [a que resuiten aquellos indiclos susceptibles de atribuir al empresario
la prueba de la razonabilidad de su actuacion y que ésta resulta extrafia a
cualquier propésito discriminatorio (STC 226/63).

El Tribunal Constitucional ha considerado que la vulneracién del derecho a la
tutela judicial efectiva puede producirse como reactidn no sélo arite el ejercicio
de acciones judiciales sino también a actuaciones preparatorias, previas al
ejercicio de una accidn judicial a entablar por el trabajador en tutela de sus
derechos, ya que ambas actuaclones son susceptibles de generar represalias
par parte del empresario (por todas, SSTC 149/99, 7/93), traduciéndose la
garanta de indemnidad en e ambito de las relaciones laborales en vedar la
posibilidad de que el empresario. realice cualesquiera actuaciones con tal
objetivo. Las SSTC 171/2002 de 29 de septiembre EDJ 2003/89780 , STC
29/2002 de 11 de febrero EDJ 2002/3373 y STC 190/2001 de 1 de octubre EDJ
2001/32230, establecen el criterio de que para excluir la existencia de indicios de
la lesion de un derecho fundamental no basta con invocar una regulacién que
permite la actuacion llevada a cabo, puesto que elle, por sf solo, no es bastane
‘para descariar su posible “instrumentalizacién ad causam® con un resultato
incanstituclonal, de manera que deberd Ja empresa aportar una Justificacién
causal de la decision en su especifica y particular proyeccién scbre el caso
concreto, e incluso en los supusstos de decisiones discrecionales, o no causales,
y que no precisan por tanto ser motivadas, debe exigirse tal prueba, dado que el
caracter discrecional de' la actuacién no excluye que, desde la perspectiva
constitucional, sea igualmente llicita una decisién discrecional contraria a los
derechos fundamentales del rabajador.

Debe analizarse-por tanto sl la sancién impuesta a la demandante puede
considerar como un acto con vocacién de represalia y si ello puede ser
conectado con Ia vulneracién denunciada y con la garantfa de indemnidad, que
tutelan los articulos 14 y 24 de la Carta Magna, y la normativa comunitaria en
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materia de iguaidad de waio y no discriminacion, Directivas 2000/43/CE y
2000/78/CE, que explicitan Ja proteccion frente a posibles represalias
empresariales del trabajador que plamtea reclamaciones o ejercita acciones
judiciales relacionadas con la aplicacién de aquel principio. -

Pues bien, en el interrogatorio realizado la actora ratificé sus declaraciones ame
los Mossos y afirmo conocer los protocolos de prevencion y en concreto el de
violencia, asi como_haber ofdo comentar a [as compafieras que la Sr= era
potencialmente agresiva teniéndolo en cuenta. Confirmé que el Sr. no eta
un pacieme obeso, pero que pese a que una sola auxiliar podria hacer la
higiene, se recomienda que vayan dos. Describe como 1a Sra. se cojocé a
su lado y que indicé que marchara mientras se realizaba la higlene, como se
hace normalmente, a 0 que se negbd alegando que guerfa saber cédmeo le
camblaba, permaneciendo en la habitacién. Que al cambiario se rompid el pafial
y la Sra. quiso cambiario ella y comprobar asl la talla que se e ponia, lo
que ho podia aceptar y, al negérselo se puso violenta, que la agarrd cogié por el
cuello por detrds zarandeandola v ella se al sentlr [a presitén se cuedd guieta
para diciéndole a su compafiera - que pidiera ayuda. Que la situacion le
generé una clinica de ansiedad y que el 061 le llevé a la Mulua, que consider6
ue las lesiones no era susceptible de baja. -
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En cuanto a la reuntén de! dia 28 afimé que fue quien la solicité al departamento
de personal. aue estaba muy nerviosa por |a posibilidad de encontrarse de nuevo
a la Sra. durante su trabajo, pidiéndole al delegado sindical Sr.

que le acompafiara. Tras mantener al Sr. -en la misma ublcacién y permitr
€l acceso a [a habitacién a su hija, la solucién Inicial de la empresa fue proponer
a la actora un cambio de planta, que al alegar la demandante que ellp evitara el
b encuentro con la agresora, plantedé un adelanto de sus dias de permiso pam
: unirlos a vacaciones, que Ja empresa reconocié excepcionalmente, pese a no
poder disfrutarse en perfodo estival con carécter general, sintiéndose muy
aliviada con ello. Que sobre la agresién hay sentencia penal condenatoria a la
Sra. y afirmé que el permiso lo pidié al no solucionar el encuentro con la
misma en el hospital la realizacién de un cambio de planta.

1
T

La Sra, del Departamento de personal, testigo propuesta por la
empresa, conmrme las preguntas e ésta sobre sus sltuaciones de incapacidad
“temporal, en ocasiches superiores a 180 dias y preclsar autorizacion del ICAMS
glguna de Jas nuevas situacionses. Confirmé la situaclén de nerviosismo de la
demandante, la propuesta Inicial de camblo de plarta y el reconocimiento
posterior y excepcional de permiso, ante o cual salié de fa reunion mas tranquila,
sin tartamudear. Confirmd también que el cambin rde nlanta no impedia que la
demandant2 coincidiera con la Sra ~ElSr,. _ ,integrante del Comits,
testigo de la demandante, confirmé que en la reunién del 28-07-2016 la actora
estaba muy nerviosa, lloraba y tartamudeaba, constandole que por la agresién
ha sufrido episodios de ansiedad, confimé que al permitir la empresa, en contra
i de la actuacion iniclal, la entrada de la Sra, al centro, la demandante pidi6
' [a reunién y solicité que le acompafiara come delegado sindical, y que cuando se
le concedio la posibilidad de adelantar dias nersonales para poderlos juntar con
vacaciones para ne coincidir con la Sra. logré franquilizarse.
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La Sra. , tamhién propuesta por la empresa, ratifico su declaracién
sobre los hechos, afimando que trabajaba en la planta en que estaba ingresado
el Sr. ), tjue su hija salié para buscar ayuda para cambiar un pafial y se lo
dijo a ella, entrando también la actora para hacer el cambio al estar de refuerzo,
pues el paciente pese a no ser cbeso era dificil de manejar y era conocido en [a
planta su caracter problematico. Que la Sra. estaba en paralelo a la
demandante cuando ésta le comenté que saliera, lo que hacian normalimente
con los familiares de los pacientes, se negd, y que cuando procedfan a camblar
el pafial se rompié yendo a buscar otro al armario. La enfermera Sra.
presente el dia de la agresién, declard conocer al caracter conflictivo de Ia Sra.
y presencié como agarraba a la Sra. . y estaba chillandole en.la
cara, interponiéndose entre ellas y tranqullizando a la Sra. / diciéndole a la
actora que saliera de la habitacién, haciendo constar en la historia clinica del
paciente la agresién verbal y fisica a la wrabajadora, la comunicacién a los
supervisores y &l aviso a los mossos d'esquadra.

Al margen de las sanclones que se consideran prescritas por los argumentos
anteriormente expuestos, se constata de ia valoracién conjunia de dichas
declaraciones que la empresa no ha presentado &l més minimo indiclo de. los
incumplimientos que imputa a la demandarite. La discusién con la paciente no
fue mas alla de indicarle que marchara de [a habitacion para realizar la higiene
del paciente, recibiendo la negativa de la Sra. ante lo cual no se Ia expulsé
sinc que se realizé el cambio de pafial en su presencia, y, a romperse en el
momento de la cofocacién, ia Sra. | exiglé cambiario efia y ante ia negativa
de las auxiliares comprobar si se le ponia la talla adecuada. Durante el nuevo
cambio la demandante realizé un comentario —“a ver si después de 25 afios no
voy a saber cambiar un pafial”, reaccionando la Sra. de una forma
injustificadament= a violentamente y agrediendo a la trabajadora, presenciandolo
tanto las Sras. y . No se constata actitud alguna de
provocacion ni de violencia verbal procedente de la trabajadora, mas alla que
pueda calificarse como discusién |a orden de abandonar la habitacion, que no
cumplié, vy la negativa a que le cambiara la agresora &l pafial, no pudiendo
calificarse un comentario entre las trabajadoras como infraccién de protocolo
alguno, ni de provocar discusiones injustificadas el seguir las norm== hahituales,
habléndose dictado sentencla por el Juzgado 32 de Barcelona e! - en
autos i, que sobre la base de la declaracidn de la Sra. yla
documental de las lesiones, ratificadas a su vez por informe médico forense,
condena a la Sra , por un delito leve de lesiones. Tampoco -pueden
desvirtuar los Indicios alegados por la demandante el gue no se hubjeran
producido ofras agresiones anteriores ni posteriores, o que fuera sabide que la
hija del paclente era extremadamente exigente en los cuidados prestados o que
la-demandante hubiera tenido bajas mas o menos prolongadas por patologias
crénicas, cuestién que no se menclona en la comunicacion extintiva, o que la
Mutua hiciera parte sobre la agresion sin cursar incapacidad temporal, mas tarde
reconocida por los servicios de salud.

Acreditada la agresién y la condena de la agresora y que la’ trabajadora no
provoct pelea alguna ni [ncumplié los protocolos, ia sancion impuesta tras la
denuncia penal se erige en un claro indicio de represién frente a la actitud de
defensa de la demandante frente a la agresion y clerta inaccién en la utilizacion
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de medidas eficaces para impedir nuevos sucesos, que tuvo que proponer la
actora a costa de la utilizacién de sus permisos. Indiclo que también lo constituye
el gque por una agresién no provocada en la que la actora fue la Gnica victima y
frente a la que no se adoptaron soluciones dirigidas a evitar nuevos incidentes
entre las partes, se impongan nada menos que cuatro sanciones encadenadas
gque suman 70 dias de suspensién de empleo y sueldo, que resuitan de una
desproporcién evidente, méxime cuando no consta ninguna sancién previa a la
trabajadora. Elio ha de dar lugar a la declaracién de nulldad de las sanciones
impuestas y, en cualguier caso, de la que se ha considerado no prescrita
consistente en la simulacion de enfermedad o accidente, por vulneracion de la
garantia de indemnidad alegada y del art. 24 CE que |a tutela.

QUINTO.- Nulidad por vulneracion de requisitos formales.

Finaimente, de no haber sido apreciada la prescripcion y la vulneracién de la
garantfa de indemnidad, cabrfa aceptar también la nulidad postulada por el
defecto formal consistente en no fijar los efectos de [as sanciones impuestas,
cuyo cumplimiento se reserva la empresa, sin vinculario a la firmeza de las
sanciones o a cualquier otro acontecimients que pudiera justificario, Clerto es
que hay pronunciamientos que fijan la prescripcién para exigir el cumplimienta de
la sancion tas la (mposicion de la misma y otros tras la sentencia firme.
Considera esta juzgadora que si bien cabria aceptar que la sancidn se aplicara
desde su firmeza y en tal caso el plazo de prescripecidn para exigira serla desde
la. misma, no cabria aceptarlo en el presente supuesto ante {a falta de concrecion
inicial, que convertiria la fecha de cumplimiento en arbitraria e Incierta en
perjuicio de la trabajadora. Desde que la sancién se impuso en el mes de agosto
de 2016 hasta la actualidad habria transcurrido con creces el plazo establecldo
en el articulo 60 ET para la imposicidon de sanciones leves y graves, antes
citados, que es el que resultarfa de aplicacién, e inciusc el plazo de prescripcién
general del artfculo 59 ET para las acciones derivadas del contrato.

En suma, de no aceptarse la prescripcién de las sanciones o no considerarse
nulas o injustificadas, estarfa también prescrita la facultad de imponer las
sanciones y, en particular, la no prescrita de simulacién de enfermedad.

SEXTO.. Calificacién de las sanciones.

De conformidad con los hechos y argumentos expuestos deben declararse
prescritas la sancion leve y dos de las sanclones graves Impuestas, por
discusitn injustificada y por falsedad en ia aportacién de datos, que en cualquier
caso habrian devenido nulas & apreciarse vulneracion de la garantia de
indemnidad por parte de la demandada en su imposicién, y nula por ef referido
motive la sancidén de simulacién de enfermedad o accidente, que en cualquier
caso tampoco Tesultarfa en ningln caso acreditada de la prueba practicada en el
acto de Julcio, nl exigibles todas ellas por superarse el plazo previsto para exigir
su cumplimiento. '

Ello conduce necesariamems a estimar la demanda en su. totalidad, en

aplicacion de lo dispuesto en los articulos 60,2 ET, 24 CE y 115, 1 d) LRJS
dejandoias sin efecto, al haber prescrito la facultad sancionadora y concurrir en
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su imposicién vulneracidn de la garantfa de indemnidad que tutela el art. 24,1
CE. :

SEPTIMO.- Recurso que cabe frente a la sentencla.

De conformidad con lo establecido en el articulo 115, 3 de la Ley 36/2011 de 10
de octubre, Reguladora de la Jurisdiccion Social, frente a la presente resclucin
no cabe Interponer recurso de suplicacién.

VISTOS los preceptos citados y los demés de general y pertinente aplicacion
FALLO

ESTIMO INTEGRAMENTE ia demanda interpuesta ‘por .

{i | frente a HUCASVE, S.L. (cLiNICA'
SANT ANTONI) (CIF E }, siendo cliado el MINISTERIO FISCAL, en
reclamacién por SANCION CON VULNERACION DE DERECHOS
FUNDAMENTALES vy,

- DECLARO PRESCRITAS las sanclones impuestas por:

- Falta menos grave: La imprudencia en el trabajo respecto a la
nomativa en materia de seguridad (art. 61,2 del Convenio).

- Falta grave: mantener discusiones injustificadas o violentas durante el
trabajo {art. §1,3 c) dei Convenio).

-Falta grave: Falsear los datos aportados en las declaraciones
formutladas a cualquier efecto legal {(articulo 61, 3 €) del Convenlo). '
- DECLARO que las sanciones impuestias a ia demandante han vulnerada su
derecho a la tutela judicial efectiva (art. 24,1 CE) y su NULIDAD, dejandolas
sin efecto.

-CONDENO a HUCASVE, S... a estar y pasar por las anteriores
declaraciones, a los efectos legales y econdmicos que procedan.

Notflquese esta resolucién a las partes, haciéndoles saber que contra la
misma, conforme a lo dispuesto en el art. 115, 3 LRJS no cabe la interposicién
de recurso alguno.

Asl por esta mi semencia lo pronuncio, mando y firmo.
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