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Jutjat Social ndm. 2 de Mataré
Carrer Alcaide Abrif, 33 - Matard
05302 Matard

Tel. 937417352
Fax: 937574262
Ale: gocial2. mataro@dj.gencat.cat

NIG 0812144420178010138

Acomladaments | cessaments en general (art.124) 458/2017 R
Madria; Acoriagament )

Compte del BANC DE SANTANDER

Beneficiar: Jutiat Sotial nlm. 2 de Mataré

Pear a ingressos en cabe, concepte: nidmera de compte de I'expedient del Jutjat (16 digits)

Pagaments per transferdncia IBAN (en format electranic): ES5500493569920005001274. Concepte: ndmera de compie
de Pexpedient del Jugak (16 digits)

Pagaments per transferéncia IBAN (en format paper): IBAN ES55 0049 3569 9200 0500 1274, Concepre: nimero de
compte de Fexpedient del Jutjat (16 digits) g -

Part demands -+~
Advocat/ada: | cwe wicopu 9882, Manuel Blas Jiménez Rolddn, Carme Saavedra Vilchez,
Jonathan Gallego monsainan, Francesca Camelias Duran
Graduat/ada sociak Jorge Martinez Sanchez, Oscar Corredor Alarcon )
Part derandada/exacutada:CORPORACION ESPANOLA DE TRANSPORTE, S.L.U.
. Advocatit ’
Graduat/a

SENTENCIA 22/2018

Matarg, 2 de febrer de 2018,

ANTECEDENTS DE FET

PRIMER.- El demanda va interposar demanda
%i'impugnacié d'acomiadament dirigida contra ['empresa “CORPORACION
ESPANOLA DE TRANSPORTE, SLU", amb al.legacid dels arguments de fet i de
dret q'ue va considerar oportuns, els quals es donen per reproduits.

SEGON.- La demanda va ser admesa a tramit i les parts, amb emplagament del
FOGASA i del Ministeri Fiscal, varen ser convocades a celebraci6 de judici, el
qual va tenir lloc en data 26 de gener de 2018, ratificant la part demandant les
seves pretensions, formulant oposicié a la demanda Fempresa demandada amb
els corresponents arguments de fet i de dret, els guals també es donen per
" reproduits, sense compargixer ni el FOGASA ni él Ministeri Fiscal i quedant les
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actuacions, després de la practica de les proves admeses, vistes per a
senténcia.

TERCER.- En termes resumits, la part demandant impugna Facomiadament
disciplinari del treballador de data 24 de maig de 2017, al.legant, per una banda,
que en la tramitacié de I'expedient sancionador s’haurien produit determinades
infraccions normatives en contra del weballadar, com ara que no s‘hauria donat
trasliat del plec de carrecs a la seccid sindical de la que formaria part el
treballador, que no hauria estat namenat un secretari, que no s’hauria atés la
peticié del treballador de canvi, d'instructor o que no s*haurien practicat proves,
alJegant la part demandant per altra banda que la carta d'acomiadament n¢ seria
suficientment descriptiva dels fets imputats al treballador i que els fets descrits a
la carta ni sén certs, ni sén justificatius de Pacomiadament, i denunciant finalment

que al treballador se 'hauria discriminat per rad de la seva adscripcié sindical,
havent sotmés 'empresa al treballador a una situacié de pressi6 continuada que
! es va fer especialment palesa el dia dels fets descrils a la carta. Atenent a fotes

aquestes circumstancies. la part demandant reclama principalment que
Facomiadament sigui declarat nul, per vulneracié cel dret fonamental a la liibertat
sindical T a la igualtat del treballador, i, subsidiariament, improcedeht, per manca
de causa justificativa i de compliment dels requisits formals exigits per la

normativa.

LU'empresa demandada formula oposicié a la demanda, al.legant fonamentalment
en defensa dels seus interessos que l'acomiadament discipiinari del treballador
va complir amb tots els requisits formals exigibles, inclosos els referits a
Iexpedient sancionador previ a la decisié d'acomiadar-lo, | que es basa en fets
: certs | justificatius, sense constitulr Facomiadament cap mena de represalia
contra el treballador.

FETS PROVATS

Diats i hom D2O22018 0919

PRIMER.- El trehallader demandant amb DN
va iniciar prestacid de serveis per compte i sota la dependéncia de
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I'empresa demandada “*CORPORACION ESPANOLA DE TRANSPORTE, SLU",
amb CIF B - 79072823 i domicili a Matarg, en .
ostentant la categoria d . _pws amb contracte indefinit, amb
jomada completa, amb un salari mensual brut de mitjana en eis darrers mesos
treballats sencers préviament al seu acomiadament, febrer, marg i april de 2017,
amb inclusié de la prorrata de pagues extres, ¢ .8, prestant serveis
a Mataré i sent aplicable a la refacié laboral el conveni del sector d'empreses de
transports mecanics de viatgers de la provincia de Barcelona, l'article 8 del qual
fa aplicable el Capitol V del Laude Arbitral de data 24 de novembre de 2000,
publicat en el BOE de data 24 de febrer de 2001.

SEGON.- E en el moment en el que es va iniciar Pexpedient
sancionador pel,s fets suposadament succeits en data 22 de marg de 2018,
estava afiliat a CCOO | formava part de la representacié sindical de CCOO a
Fempresa, de la que n'era el Secretari General, | aguestes circumstancles eren
conegudes per PFempresa ja préviament als fets que van motivar primer ['oberiura
d'expedient i després el seu acomiadament.

TERCER.- El Sr. havia estat President del Comité d'Empresa fins f'any
2015, | des d'aleshares, en la. seva representacié sindical, ajudava al Comite en
la seva tasca de defensa dels drets dels treballadors a lempresa. Per exemple,
el Sr. ! va intervenir en alguna reunié entre el Comité d’Empresa i aquesta en
la seva condicié de representant de la seccié sindical de CCOOQ. ’

QUART.- El Sr. _va estar en incapacitat temporal derivada de malaltia
comuna entre els dies 3 de' maig de 2016 i 19 de gener de 2017.

CINQUE - En reincorporar-se a la feina, el propi Sr. va sol licitar a 'empresa
passar a desenvolupar tasques de menor exigéncia fisica que les que venla
realitzant préviament a la baixa médica, perd no va acceptar les propostes de

'}fempresa al respecte, que implicaven una reduccid del seu salari.

SISE.~ L'actual President del Comité d'Empresa va signar i presemiar Pascrit amb
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el que en data 28 de febrer de 2017 els representants dels treballadors van
denunciar a PAjuntament de Mataré la necessitat, davant la inaccié de empresa,
d'amgpliar els horaris de pas del servei, la necessitat de controlar el treball
dnicament per mitjans telematics | la necessitat de deixar de pressionar als
conductors dels autobuscs mitjangant seguiments amb vehicles d'empresa o
particulars, megafonia, etc., durant la prestacit del servel.

SETE.- En data 22 de marg de 2017, el Sr. | es frobava conduint un autobis
de I'empresa, duent a terme la ruta que li corresponia. En un determinat moment,
Cap d'Explotacié a
'empresa, i el Sr. |, Inspector de Servei, | de forma verbal
li van comunicar que i prenien el relleu a la feina per tal que el Sr. | acudis a

van accedir a 'autobts el Sr. .

les instal.lacions de 'empresaa una reunié de treball. El &1 « Bs va negar a
ser rellevat si no era per escrit. El Sr, el st es van presentar
més tard a l'autob(s i li van mostrar al Sr. | Pescrit pel gue sel rellevava del
servei a fi de que assistis a la referida reunié. El Sr. es vanegar denou a
ser feﬂevat del servel, que va continuar prestant fins al final de la seva jornada.
ss va dirigir al Sr, - per tal que se i
proporcionés un volant ger a ser assistit a la Mitua. El Cap d'Explotacié |i va
negar el volant perqué no constava que hagués patit cap accident i aleshores el
Sr en preséncia de la Cap de Recursos Humans, It va dir “Esto te queda

grande”, I, en diverses ocasions, | assenyalant-lo amb el dit, “Ten cuidado”. Les

Un cop acabada aquesta, el Sr.

expressions van ser escoltades pel Gerent de Pempresa, . _ 1o
que va retirar al S del iloc dels fets.

VUITE.- El Sr. ~
jerarquic del Sr.

. tom a Cap d'Explotacié a I'empresa, era un superior

NQVE.- El Si ra iniciar procés d'incapacitat temporal, derivada de malaltia
comuna, per causa de trastorn d'ansietat, el dia 27 de marg de 2017, amb alta
medica el dia 28 de marg de 2017,

DESE.~’ Lempresa va incoar un expedient sancionadof, nomenant com a
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instructor al Sr. qui, en data 28 de marg de 2017, donava
trasllat al treballador del plec de carrecs que se li imputen a fi de.qué pogués
presentar les al.legacions que considerés oportunes. En el plec es comunicava
que del mateix també es donava trasllat al Comité d'Empresa, perd no pas a la
seccié sindical de CCOO de la que formava part el Sr , ja que aquella,
segons linstructor, no tenla els drets que atorga la Llei Organica de Llibertat
Sindical.

ONZE.- El Sr. | /a presentar Jes seves al.legacions en data 4 d'abril de 2017,
reclamant que fos nomenat un secretari | manifestant gue el nomenament de
Iinstructor, al seu parer, no era l'adequat, reclamant en conseqiigncia la seva
abstencié, per haver tingut diversos enfrontaments amb elf en el passat. El Sr.

manifestava tamhé valorar la possibilitat de proposar prova en la seva
defensa. Finalment, després de negar els fets que [i imputaven, reclamava l'arxiu
del procediment.

DOTZE.- L'instructor de Vexpedient, en resposta escrita de data 12 d'abril de
2017 a les allegacions del treballador, manifestava que no era preceptiu el
nomenament de secretari, sense considerar procedent la seva abstencio per no
concorrer circumstancies que posessin en dubte fa seva imparcialitat, destacant
per altra banda que la seva tasca consistia en comunicar al trebaltador els fets
gue se li imputaven, donar al treballador i al Comité d'Empresa la poésibiﬁtat de
presentar al.legacions al respecte i donar trasiiat de tot a fempresa a fi que
decidfs el que considerés oportd. Linstructor remetia al treballador a la seu
judicial per al cas en el que volgués proposar | practicar proves, tramit no previst
a I'expedient sancionador. Pel que fa als fets imputats, manifestava donar trasliat
de les al.legacions fetes a 'empresa a fi que prengués la decisidé que estimes
procedent. '

TRETZE.- En data 24 de maig de 2017, el treballador rep carta d‘acomiédament
de I'empresa per motius disciplinaris | amb efectes des d'aquell mateix dia. La
gérta d'agomiadament consta per exemple com a document 1 dels aportats per
ia part demandant al judici i el seu contingut es dona tatalment per reproduit,
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sense perjudici de destacar que en ella 'empresa explica que, en data 22 dé
marg de 2017, i mentre el Sr. es trobava conduint un autobds de 'empresa,
duent a terme la ruta que li corresponia, van accedir a lautobds el Sr. . s
- » Cap d’Explotacié a lempresa, | el L. e

. lnspector" de Servel, I de forma verbal i van comunicar al trebaﬂédor
que li prenien el relleu a la feina per tal que el S Lacudis a les instal.jacions
de 'empresa a fi de mantenir una reunié sobre qliestions de feina, explicant la
carta gue el Sr. . €s va negar a ser rellevat si no era per escrit | que, en
consegliéncia, el Sr. ._. «iel S .. . ¢ es van presentar més: tard a
autobis i li van mostrar al Sr. I'escrit pel que se'l rellevava del servei a fi de
qué assistis a la referida reunié. Segons la carta, el S es va negar de nou
a ser rellevat del servei, i va continuar prestant fins al final de la seva jormada,
Explica a continuacié la carta que, un cop acabada la jornada el Sr. es va
dirigir al £ per tal que se li proporcionés un volant per a ser assistit a.la
Mdtua. El Cap d'Explotacié li va negar el volant perqué no constava que hagués
patit cap accident i aleshores el Sr. en preséncia, segons la carta, del
Gerent de 'empresa i de [a Gerent de Recursos Humans, i va dir “Esto te queda
grande”, i, en diverses ocasions, | assenyalant-lo ambh el dit, “Ten cuidado”,
L'empresa considera a la carta que els fets s6n constitutius de faita molt greu
diindisciplina o desobediéncia en el treball, de falta de respecte i censlderacié i
amenaces a un superior jerarquic, tipificades respectivament a les lletres ¢), j) i n)
de l'apartat que regula les faltes molt greus al Capitol V del Laude Arbitral
aplicable a la relaci6 labaral entre treballador | empresa, imposant la sancié
d'acomiadament.

CATORZE.- En data 13 de juliol de 2017 es va celebrar sense avinenga la
conciliacié entre les parts, havent-se presentat papereta de conciliacié | demanda
judicial el dia 22 de juny de 2017,

RAONAMENTS JURIDICS

PRIMER.- Els fets exposats es consideren provats a partir d'una valoracié

Adminigiracic de iusticle a Catalunyas - Adminisiragion de Justicia en Satzludia Pagina 8 oe 17




A velider 3} 93 frnado con tna fana manuscaia por pesonas qua ko valiuzo

Aquest docurnent i validesa st 8s signat amb une sigasiura menuscdla per lea porsanas que el validen - Este docunwaki fon

Data t horg B202(2018 09:19

conjunta i segons les regles de la sana critica de la totalitat de la prova
practicada. En aguest sentit, es tenen en compte els fets no discutits per les
parts, els quals es consideren provats & partir del que es preveu als articles 90.1
de fa Llei de la Jurisdiccié Social 1 281.3 de la Llei d'Enjudiciament Civil, es valora
la documental aportada per les paris al procediment, el contingut de la qual es
déna totalment per reproduit, es valoren les declarac!oné de I'empresa en el seu
interrogatori per mitja del Gerent de l'empresa,

...z, cridat com a testimoni, es valoren les declaracions dels altres tres
testimonis aportats per I'empresa demandada, e e L,
Cap d'Explotacio, 1, Inspecior de Servei, i
' Cap de Recursos Humans a I'empresa, i es valoren finalment les
declaracions dels tres testimonis cridats per la part demandai
‘ 3, President actual del Comité d’Empresaﬁ” £ o
membre del Comitd d'Empresa,.i .
ﬁederacia de Serveis a la Ciutadania al Maresme, entre d'alires zones, de
CCO0,

Secretari General de la

SEGON.- Del conjunt de documents aportats a la causa deriven les dades
laborals del treballador demandant exposades en la demanda, que no han estat
;iiscutideé, a excepcid del salari, que ha generat cena controversia.
L'empresa, al respecte, defensa que, donada la variabilitat del salari del
treballador, s'hauria de tenir en compte el percebut de mitjana en els sis mesos
anteriors a 'acomiadament, entre novembre de 2016 i abril de 2017, perd la
defensa del treballador allega en contra que €l treballador havia estat de baixa
fins el mes de gener de 2017.

A la vista dels documents que consten, per exemple folis 413 a 418 1 427 de la
é:ausa, derivant deis méieixos que el Sr. ____, amb un salari en certa mesura
variable cada mes, va estar en incapacitat temporal.entra el 3 de maig de 2016 i
el 19 de gener de 2017, es considera procedent tenir en compte, a efectes d'una
eventual necessitat de calcular indemnitzacié per acomiadament improcedent i
els salaris de tramitacio, el salari percebut de mitjiana en els darrers mesos
irebailats sencers préviament a lacomiadament, febrer, marg i abril de 2017,
;amb un resultat brut, amb prorrata de pagues extres i;'lciosa, de 3Uros.
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TERCER.- La defensa del treballador denuncia en la seva demanda que en la
tramztac«é de lexpedlent sancionador s'haurlen produit determinades infraccions
dé normativa. Com es pat constatar per exemple en els folis 106 i 107 de la
causa, en els que consten les al.legacions presentades pel treballador en el
referit expedient, es fan en la demanda practicament les mateixes denunc:es
efectuades préviament a rebre la sancié d'acomiadament.

Certament, es consideren correctes algunes de les respostes que per escrit fa
linstructor de i’exﬁedient, que consten en el foli 109 de la causa. En 'aquest
sentit, el Laude Arbitral aplicable a fa relacié laboral consta per exemple en els
folis 404 a 412 de la causa, i en el Capftol V dedicat al régim disciplinari diu que
“Las sanciones por faltas graves o muy graves habra de imponerias también la
empresa previa instruccién del oportuno expediente al trabajador. El Interésado Y
la representacién de los trabajadores o sindical tendrén derecho a una audiencia
para descargos en el plazo de diez dias, a contar desde la comunicacion de los
hechos que se le imputan ¥, afegint posteriorment que “Una vez concluido el
expediente sanczonador, la empresa impondrd la sancién que corresponda
tomando en consideracién las alegaciones realizadas durante su tramitacién por
el trabajador y por la representacién de los trabajadores o sindical”. Per tant, no
es preveu la necessitat de nomenar a un secretari, no es preveu la necessitat de

|
e e
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practicar prova, siné simplement de donar audiéncia i traspassar a I'empresa les
al.legacions que en exercici del dret d'audiéncia es presentin, i no consta major
concrecid en la tramitacié de 'expedient de la dendincia d'imparcialitat que sobre
Finstructer Hlenga el reballador expedientat.

No obstant, pel que fa al tramit d'audiéncia, del que no consta cap mena. de
dentincie durant la tramitacié de 'expedient, perd denunciant el treballader en la

Agnest docurnent Undra vabdess s) és sipnal eml una signslise menustita pecles pel

§ seva demanda la necessitat de donar-ne a la seccié sindical de CCOO, és

. % veritat, com ha estat vist, que el Laude no preveu la necessitat d'aquesta

(B E audiencia, ja que exigeix prévia audiéncia ¢ dels representants dels treballadors

§' o dels representants sindicals. En el present cas consta, folis 104, 105 i 108 de la

’ § causa, que es va dorar audiéncia al Comité d’Empresa. Tanmateix, cal recordar

% que l'article 55,1 de I'Estatut dels Treballadors diu que “Por convenio colectivo

f podran establecerse ofras exigencias formales para el despido™. Per tant, &
ML
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banda de les que es fixen en el conveni, també s’han de complir les que es fixen
a continuacid "en aquest article, que diu que “Cuando el trabajador fuera
representante legal de los trabajadares o delegado sindical procederd la apertura
de expediente contradictorio, en el que seran ofdos, ademas del interesado, los
restantes miembros de la representacion a que perteneciere, si los hubiese. Si el
trabajador estuviera afiliado a un sindicato y al empresario le constase, debera
dar audiencia previa a los delegados sindicales de la seccién sindical
carrespondiente a dicho sindicato®, i, al respecte, cal tenir en compte que la part
demandant manifesta que el sr. 3 estava afiliat a CCOO i formava part de la
representacié sindical de CCOO a l'empresa, derivant del plec 'de carrecs de
Pinstructor, folis 104 | 105 de la causa, que aquest coneixia aquelles
circumstancies. En conseqtiéncia, instructor havia de donar audiéncia a la
seccio sindical.

QUART.- La part demandant reclama fa nullitat de Pacomiadament per
considerar que constitueix un atemptat contra el dret del treballador a no ser
discriminat, que derivaria de larticle 14 de la Constrtucxé Espanyola, en relacio
amb el seu Dret Fonamental a fa Llibertat Sindical, que també denuncia vuinerat
la part demandant en defensar que la discriminaci6 s’hauria produit en relacio a
la defensa exercida pel Sr. MR dels interessos dels treballadors

Cal recordar abans de tot que Particle 96.1 de la Liei de la Juﬁsdiccié Social diu
que “En aquellos procesos en que de las alegacnones de la parte actora se
deduzca la existencia de indicios fundados de diseriminacién por razon de sexo,
otientacién o identidad sexual, origen raclal o étnico, religién o convicciones,
discapacidad, edad, acoso y en cualquxer otro supuestc de vulneracién de un
derecho fundamental o libertad publica, coqesponderé al demandado la
aportacion de una justificacion objetiva y razonable, suficientemente probada, de
las medidas adoptadas y de su propercionalidad®. .

La part demandant ve a explicar a la ‘seva demanda que des de que la
representac;d legal dels treballadors va presentar en data 28 de febrer de 2017
un escrit de dendncia a I'Ajuntament de Mataré relatiu a les condicions laborals
en queé prestaven el servei, l'empresa hauria estat insistint a reunir-se amb el
trepallador demandant per a tractar la qlestis, arribant al punt de que el dia 22

Adrinistracit de justicia & Catelunya - Acministacion de Justicie 2n Catelufiz Fagina 9 de 17



slidan

por personas yue |

G el validen - Fste documsato fend:a vatidez si es firmado oon uns fiome maauacrila

14 vedidesa o) ¢s agnal amb una symalurs maouserils per ks personss

Data { hora D2/02/2018 00:18

de marg de 2017 li van reclamar la reunié mentre el treballador estava executant
les seves tasques de conductor. Certament, podra considerar la part demandant,
com diu a [a demanda, que I'empresa estava pressionant en el sentit exposat al
treballador, perd en tot cas, als efectes del que s'ha de resoldre en el present
procediment, aquesta eventual Insistdncia de Fempresa a reunir-se amb el
treballador, | tampoc el fet de reclamar la reunié mentre el reballador estava
executant la seva tasca de conductor, no poden considerar-se indicls d'haver
actuat 'empresa amb anim de discriminacié en la decisié d'acomiadar-lo, sense
poder-se obviar que l'acomiadament es refereix a fets succeits posteriorment a
ser reclamada la reunié. Si de cas, es podrien considerar, aquell insisténcia de
Fempresa o el moment triat per a reclamar al treballader una reuni6, dades a
tenir en compte de cara a valorar la gravetat de la conducta del treballador.

En gualsevol cas, no hi ha constancia de la insisténcia referida per la part
demandant. |

Vat a dir per altra banda que I'empresa explica en el judici que la rad de la reunié
gue es demanava al treballader era tractar la qlestié de la seva prestacid de
trepall un cop reincorporat del perfode de baixa, donat que el propi trehallador
havia reclamat un canvi de lloc de treball, havent rebutjat les ja‘ropostes de
lempresa per no acceptar la correspgaonient reduccid salarial que es defensava
per aquesta. AiX{ ho ha confirmat en el judici per exemple la Cap de Recursos
Humans, i, de fet, la defensa del treballador no nega els contactes descrits entre
empresa ! treballador per tal de valorar la possibilitat d’'un canvi de lloc de treball
del € '

En definitiva, | com es dela, malgrat es pugui considerar poc freqlient reclamar
una reunié amb un treballador que es toba prestant servels, i malgrat es
denuncii una insisténcia de I'empresa en reunir-se, que no consta, no es
considera que es pugui connectar aquesta actuacié de 'empresa i el posterior
acomiadament del treballador com per a entendre gue l'extincio es va deure a un
anim de I'empresa de discriminar-lo per raé de la seva defensa dels drets dels
treballadors com a membre de Ja representacié sindical de CCOO, menys encara
quan al cap i a la fi els motius de I'acomiadament tenen a veure amb la posterior
reaccié del treballador que Ii imputa empresa.

També es diu en alguns izu}m:s de la demanda que el fet de qué durant la
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tramitacié de 'expedient sancionador no es donés trasliat per a allegacions a la
seccio sindical de la que el treballador demandant és el Secretari General, 0 el
fet de qué a la carta no s’haguessin descrit amb suficiénicia, segons la part
demandant, els fets imputats al treballador sén indicis d’haver actuat 'empresa
amb aquell anim de discriminaci6, la qual allegacid tampoc es pot compartir,
sense perjudici que una i altra circumstancia puguin tenir efectes en la resolucio
de la impugnacid Ge I'acomiadament.
DIt tot aixd, doncs, fa pretensié de nullitat exercitada a la demanda ha de ser
desestimada.
Val a dir també que, en primer lloc, no ha estat discutit entre les parts que el 8.
va presidir el Comité d'Empresa fins l'any 2015, perd aquesta dada no
presenta cap rellevancia en el sentit estudiat, a banda de que a la demanda no
consta al.legacio de qué hagi estat motiu de discriminacio.
Es cert en segcri lloc que la part demandant manifesta que el Sr. estava
afiliat & CCOO | formava part de la representaci sindical de CCOO a I'empresa.
Aguesta manifesta que no i constava fefaentment, perd derivant tanmateix del
plec de carrecs de l'nstructor, folls 104 i 105 de la causa, que aguest coneixia
aquelies circumstancies, i reconeixent el Gerent de I'empresa durant la seva
declaracié en el judici que al menys en una ocasié el Sr. va demanar
autoritzaci6 per a participar en una reunié entre el Comité d'Empresa j aguesta. A
partir d'aquestes dades, i constant a més, foli 752 de la causa, document signat
en data 18 de mar¢ de 2017 pel Sr. com a Secretari General de la seccié
sindical de CCOO, amb segell de l'empresa, préviament doncs als fets que
motiven Pacomiadament, sha de considerar que aquelles condicions eren
conegudes per l'empresa en el moment en el que decideix acomiadar al
treballador. Unes condicions, perd, que, per sf mateixes, no es poden considerar
suficients com per a entendre gue hi ha indicis de discriminacié del Sr. .\, a
banda de que tampoc consta a la demanda una al.legacié en aguest sentit.
Durant el judici tracta de provar la part demandant que el Sr. va participar
en la presentacié d'aquella dendncia pels representants dels treballadors a
FAjuntament de Matard en .la que es queixaven del servei | les condicions en les
que per culpa de 'empresa s'estava prestant, donant-se per reproduit en aquest
punt lescrit de denuncia que per exemple consta en els folis 145 a 148 de la
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causa. En el judicf,' atenent fonamentalment a les declaracions del President del
Comite d’Empresa actualment, » que signa el documen{ com a
tal, es podria considerar provat que el St /a ajudar al Comité en la redaccié
de la dendincia, perd no consta prava clara de qué Pempresa conegués aquesta
circumstancia, ni tampoc a la demanda s’al.legava com un fet a partir del qual es
produ:‘s un acomiadament discriminador del weballador demandant, per'!a QUai
cosa ni tan sols es pot valorar per no situar en indefensié al respecte a !'empresa
demandada.

Per (ltim, és cert que durant el judici el testimon manifesta
que el Gerent de I'empresa li havia dit que la decisié d’acomiadar al treballador
Sr estava presa perqué des de qué havia retornat a I'empresa un cop
rebuda l'alta médica havien comencat els problemes a I'empresa en la seva
relacié amb els tre_batfadors, perd, per una banda, es tracta d'un fet no exposata
la demanda, amb la gual cosa la seva valeracid implicaria deixar en indefensié a
Fempresa, sense que de fet res se li pregunti al Gerent curant la seva declaracio,
matius pels que no es considera un fet provat, i, per altra banda, no es pot obviar
en qualsevol cas que el testimoni, al cap i a la fi, forma part del mateix sindicat
que el demandant, [a qual cosa relativitzaria en excés la seva credibilitat,: sense
deixar de banda finalment que, segons es desprén de les explicacions del
testimoni, aquella manifestacié es va fer durant la tramitacié de Pexpedient
sancionador, un cop procuits, a judici de I'empresa, els fets que imputen &
treballador, sense que en conseqiiéncia es tracti d'una manifestacis de la que es
pogués derivar un anim de discriminacié per part de 'empresa.

CINQUE.- La carta d'acomiadament entregada per Pempresa al treballador es
considera suficientment explicativa, de forma que amb el seu redactat el
treballador €s plenament coneixedor dels fets que se li estan Imputant i per tant
disposa de totes les garanties per a poder articular la seva defensa.

SISE.- Les declaracions dels testimonis cridats per-Iempresa han estat prou
clares i concloents, mancades de contradiccions significatives, sobre el devenir
dels fets del dia 22 de marg de 2017, de forma que els fets imputats a la carta al

~ treballador demandant ‘'s’han de considerar totalment constatats, sense que
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s'hagi discutit per altra banda que el Sr. té¢ la condicié de superior
jerarquic del ¢

SETE.- En la relacié de faites molt greus que es conté al Laude aplicable a la
relacié laboral, la lletra ¢) tipffica la indisciplina o desobedigncia en ef treball. Dels
fets que han estat provats deriva clarament que gl treballador va desatendre,
dues vegades, la indicacié del seu superior Sr. de deixar el servei gue
estava prestant i acudir a les dependéncies de 'empresa per a tractar guiestions
de feina, perd es considera, en conformitat amb el que defensa la part

.demandant, que la no causacié de perjudicis en la prestacié del servel és una

dada a valorar en descarrec del treballador, com també es considera valorable el
fet de qué la indicacié del superlor no obela a qué en aquell moment e} S
estigués duenta termé la prestaci6 del servei en condicions negatives, o causant
un perjudici a I'empresa o en perill de causar-lo ni tampoc gue la causa de la
reunié la convertfs en absolutament urgent, no constant cap dada per la que
considerar que Pempresa podia patir perjudicis irreparables si la reunié no es
duia a terme immediatament. Amb aquestes dades, en el present cas es
considera que la negativa a acudir 1a reunid, deixant el servei, no va ser una
conducta del Sr. - constitutiva d'una indisciplina ¢ desobediéncia molt greu,
siné, en el seu cas, d'una desconsideracié greu a altres treballadors de
I'empresa que fipifica com & falta greu la lletra g) de la relacid de faltes greus.
La lletra n).de la relaclé de faltes molt greus tipifica les ofenses verbals o fisiques
a Fempresari 0 a les persones que treballen a Pempresa, perd, com a faltes molt
greus, cal exiglr que les ofenses tinguin un cert grau de gravetat, i, certament, les
expressions del & . emeses el dia 22 de marg de 2017 contra el S
“Esto te queda grande", i “Ten cuidado”, aquesta segona repetida. diverses
vegades i aséenyalant-lo amb el dit, no es consideren de suficient gravetat com a
per a entendre-les constitutives d'ofensa molt greu, com tampcc de
maltractament o manca de respecte 0 consideracié molt greu, que és la faita molt
greu que tipifica la lletra ) de la relaci6 de faltes molt greus, sense delxar d'obviar
gue no hi va haver Insults ni tampoc cap mena de concrecid veritablement
amenagadora en l'expressié “Ten cuidado”, considerant-se en definitiva que
aquesta part de la conducta del Sr del dia 22 de marg de 2017 seria
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subsumible en tot cas en lé lletra g) de la relaci6 de faites greus.

Cal recordar en relacid a totes aquestes consideracions que les faltes greus
poden ser castigades amb suspensié de feina i sou entre 21 i 60 dies o amb
postergacié per a 'ascens fins a 5 anys. ' ;

VUITE.- En éo’nciusié, no es considera provada la causa d'acomiadament
descrita a la carta, perqué si bé consten els fets, en canvi no s'apr_ecia la giravetat
que els hi atribueix 'empresa, i en fa tramitacié de I'expedient sancionador no es
va donar audiéncia prévia a la seccié sindical de CCOO. '

Aquestes  conclusions comporten la  declaracié  dimprocedéncia de
lacomiadament, en aplicacié del que preveuen els articles 55 i seglients de
I'Estatut dels Treballadors i 108 i segtients de la Llej de la Jurisdiccié Social, de
forma que, seguint el que preveuen aquest mateixos greceptes, s’ha d‘atorgar al
treballador la possibilitat d’optar entre ser readmes, amb cobrament dels salaris
deixats de percebre des de la data d'acomiadament fins a la daté de notificacio
d’aguesta senténcia o fins que hagués torbat una altra ocupacid anterior a
aquesta sentencia i | es pravés per 'empresa el que hagués percebut, per al seu
descompte d'aguells sa}arié, o rebre pagament de I'empresa, a partir del salari

mensual brut, amb pagues extres, d¢ auros, d'una indemnitzacié de 45
. dies de salari per any treballat, amb un maxim de 42 mensualitats, calculada
entre el dia d'antiguit; i el dia 11 de febrer de 2012,

més una indemnitzacié de 33 dies de salari per any treballat, calculada entre el
dia 12 de febrer de 2012 i el dia de 'acomiadament, 24 de maig de 2017, sempre
aplicant les normes de calcul previstes a la Disposicié Transitdria Onzena del Rd
2/2015, per quantia « euros, més els salaris de tramitacié calculats
de la mateixa forma exposada anteriorment, amb condemna de l'empresa a
atenir-se a l'opcié del treballacor i a les seves obligacions empresarials
derivades.

Opcid entre readmissid o abonament d'indemnitzacid, per altra banda, que el
treballador haurd d'exercir en el termini de 5 dies des de la natificacié de la
sentencia, entenent-se que opta per la readmissié si no fa exercici de la faculiat
d’optar, segons es deriva del que preveu Particle 110.3 de la Llei de la Jurisdiccié
Social, carfforme al qual “La opcién deberd ejercitarse meédiante escrito @
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comparecencia ante ia oficina del Juzgado de lo Social, dentro del plazo de cinco
dias desde la notificacién de la sentencia que declare el despido improcedente,
sin esperar a la firmeza de la misma, si fuera la de instancia”, i de P'article 56.4 de
[Estatut, conforme al qual “De no efectuar ia opcidn, se entendera que lo hace
por la readmisién. Cuando la opcién, expresa o presunta, sea en favor de la
readmision, esta serd oibligada”.

NOVE.- De totes formes, cal tenir en compte que al cap i a la fi ha estat constatat
un incompliment per part del treballador de les seves obligacions laborals, en
forma en tot cas de desconsideracié greu a un dels seus superiors, sense
tampoc poder-se obviar que 'article 108 de la Llei de la Jurisdiccié Social diu que
“En caso de improcedencia del despido por no apreciarse que los hechos
acreditados hubieran revestido gravedad suficiente, pero constituyeran infraccion
de menor entidad segun las normas alegadas por las partes, el juez podra
autorizar la imposicién de una sancién adecuada a la gravedad de la falta, de no
haber preserito la de menor gravedad antes de la imposicién empresarial de la
sancién de despido; sancidén que el empresario podrd imponer en el plazo de
caducidad de los diez dias siguientes a la firmeza de la sentencia, previa
readmision del trabajador y siempre que ésta se haya efectuado en debida
forma. La decision empresarial serd revisable a instancia del trabajador, en el
plazo, igualmente de caducidad, de los veinte dfas siguientes a su natificacidn, a
través de incidente de ejecucion de la sentencia de despido, conforme al articulo
2380

En base a tot aixd, es concedeix a 'empresa, per al cas en el que es produeixi la
readmissié en deguda forma del trebaliador en el seu lloc de treball, autoritzacié
per a sancionar-o, per les faltes greus esmentades, en el termini de caducitat
previst legalment, sense perjudici de Ila possibi!itat dimpugnacié que
correspondria al treballador.

DESE.- Respecte el FOGASA, procedeix la seva absolucié, sense perjudici de
les responsabilitats legals que en el seu cas li puguin correspondre.

Es per tot aixd que
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DECIDEIXO
ESTIMAR PARCIALMNENT la demanda interpgsada pel treballador demandant
dirigida contra ['empresa “CORPORACION
ESPANOLA DE TRANSPORTE, SLU", amb emplagament del FOGASA | del
Ministeri Fiscal, DECLARANT IMPROCEDENT Pacomiadament dei treballador
demandant de data 24 de ma:g de 2017; ATORGANT al treballador la poss;blhtat
d'optar entre ser readmés amb cobrament deis salaris deixats de percebre des
de la data d'acomiadament fins a la data de notificaci6 d'aquesta senténcia o fins
que hagués torbat una altra ocupacié anterior a aquesta senténcia | es"provés
per 'empresa el que hagués percebut, per al seu descompte d’'aquells salaris, o
rebre pagament de l'empresa, a partir del salari mensual brut, amb pagues
extres, o euros, d'una indemnitzacié de 45 dies de salari per any
treballat, amb un maxim de 42 mensualitals, calculada entre el dia d'antiguitat,
- i el dia 11 de febrer de 2012, més una indemnitzacié de
33 dies de salart per any treballat, calculada entre el dia 12 de febrer de 2012 el
dia de l'acomiadament, 24 de maig de 2017, sempre aplicant les normes de
calcul previstes a la Disposicid Transitdria Onzena del Rd 2/2015, per quantia de
euros, més els salaris de tramitacld calculats de la mateixa forma
exposada anteriorment, amb CONDEMNA de i’empresa a atenir-se a l'opcié del
treballador i a les seves obligacions empresarials derivades, perd CONCEDINT
autoritzacié a 'empresa. per al cas en el que es produeixi la readmissié en
deguda forma del treballador en el seu lloc de treball, per a sancionar-o, per les
faltes greus esmentades, en el termini de caducitat previst legalment, sense
perjudici de la possibilitat d'impugnacié que correspondria al treballador

El treballador demandant dispasara d’un termini de 5 dies des de la notificacié de
la senténcia per a optar entre la readmissié o el cobrament de la indemnitzacié
procedent; opcié que a més haura de realitzar per escrit o comparelxenga davant
la Secretaria del Jutjat, amb advertiment al treballador demandant conforme si no
opta’ en el termini indicat de'5 dles | en la forma establerta s'entendrd que -
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pmcedeix la readmissi6.

Respecte el FOGASA, procedeix la seva absolucid, sense perjudici de les
respansabifitats legals que en el seu cas Ji puguin correspondre.

Contra aquesta senténcia es pot interposar recurs de suplicacié, que haura de
ser anunciat dins dels cinc dies segtients a la notificacié de la senténcia, fent-se
al mateix temps nomenament de Lletrat. Queda advertida la part recurrent que
no sigui treballador o beneficiari del Régim Public de la Seguretat Social, ni
tampoc gaudis del henefici de Justicia gratuita en els termes establerts a la Llei
171996, de gener, d'Assisténcia Jurfdica Gratuita, que haurd d'acreditar, en el
moment d'interposar el recurs, haver fet un ingrés de 300 eurcs en el compte
corrent d'aquest Jutjat, ndmero 1483, de Tentitat bancaria BANCO
SANTANDER, aportant e} resguard acreditatiu, aixi com, en el cas d’haver estat
condemnat en senténcia al pagament d'alguna quantia, haura de consignar en el
Compte de Dipdsits | Consignacions, la quantia objecte de condemna o
formalitzar aval bancari per aquella quantia. | aix0, sense perjudici de les taxes
que legalment siguin aplicables.

Aquesta és la senténcia que pronungia, mana | signa en Carles Galvany i Casas,
titular del Jufjat Social 2 de Matar6.
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