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LA SENTENCIA DEL TRIBUNAL
CONSTITUCIONAL 39/2016, O COM CARREGAR-
SE ELS DRETS TAMBE A NIVELL JUDICIAL

La STC 39/2016 permet als empresaris col-locar cameres de videovigilancia en els seus
locals sense necessitat d’obtenir el consentiment dels treballadors ni tan sols d’informar-
los adequadament, la qual cosa desnaturalitza el dret de proteccié de dades personals
consagrat en la Llei organica 15/1999.

La senténcia resol un recurs d’empara interposat per presumpta vulneracié dels articles 14, 15, 18
i 24 de la Constitucio:

= art. 14: igualtat de tothom davant la llei i prohibicié de discriminacions
= art. 15: dret a la integritat fisica i moral

= art. 18: dret a I’honor, a la intimitat personal i familiar i a la propia imatge; limit a I'Gs
de lainformatica per garantir els drets esmentats

= art. 24: dret a la tutela judicial efectiva de jutges i tribunals

La demandant, una treballadora de I'empresa Bershka, interposa el recurs en considerar la
nul-litat del seu acomiadament disciplinari amb motiu de la transgressié de la bona fe
contractual. El departament de seguretat, mitjancant la implantacié d’'un nou sistema informatic de
control de caixa, va detectar-hi multiples irregularitats que podrien concretar-se en I'apropiacio de
diners per part del personal que treballava en aquella caixa. Arran d’aquesta sospita, Bershka va
contractar la instal-lacié d’una camera de videovigilancia per controlar la caixa. L’empresa
no va comunicar la instal-lacié6 de la camera, si bé va col-locar un distintiu informador de la
seva existéncia, en un lloc visible de I'establiment. La demandant argumenta que Bershka no va
complir amb les obligacions legals de comunicacio al public o insercio de rétols informatius de
cameres de videovigilancia, ni de comunicacié a I’Agéncia de Proteccid de Dades, ni d’autoritzacio
per la seccid de seguretat privada de la comissaria de policia de Lled, ni de comunicacié o informe
previ del comité d’empresa.

Els arguments de la treballadora son for¢ca contundents i es fonamenten en senténcies previes
del propi TC, comencant per la de 5 de desembre de 2003, que determina que els controls
empresarials de I'activitat dels treballadors sén licits sempre que no produeixin resultats
inconstitucionals, per la qual cosa cal constatar tres condicions (si la mesura és util per assolir
I'objectiu proposat; si, a més, és necessaria perqué no hi cap altra alternativa menys agressiva; i si
és equilibrada o no, hi ha proporcionalitat entre la finalitat perseguida i la restriccié del dret
fonamental).
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En la mateixa linia doctrinal, la STC 29/2013, d’'11 de febrer, va fixar el contingut essencial
(immanent i connatural) de I'article 18.4 CE, el dret de I'afectat de ser informat sobre qui té les
dades personals que I'afecten i amb quina finalitat s’utilitzen. Les proves obtingudes amb
infraccio dels drets fonamentals conculquen el dret a la tutela judicial efectiva i no s’han de tenir en
compte en un judici.

No obstant aix0, el canvi d’orientacié del TC és, més que un gir a la seva doctrina, un torpede a la
linia de flotacié de la mateixa esséncia constitucional, que sorteja esbiaixadament tots els limits
infranquejables dels drets fonamentals. Vegem-ne perqué. La STC 39/2016, un cop rebutjada la
vulneraci6 dels arts. 14, 15 i 24 CE per diversos motius, se centra en la presumpta conculcacié de
l'art. 18.4 CE, dret a la proteccié de dades. Aixi afirma, inicialment, que la imatge constitueix una
dada de caracter personal, com disposa l'art. 3 de la Llei organica 15/1999, de proteccioé de
dades de caracter personal, i també el Reial decret 1720/2007, pel qual s’aprova el Reglament de
desenvolupament de la Llei organica, que a I'art. 5 considera com a dada de caracter personal la
informacio grafica o fotografica relativa a persones identificades o identificables.

D’acord amb la STC 292/2000, de 30 de novembre, el contingut del dret fonamental a la
proteccié de dades consisteix en un poder de disposicid i control que faculta a la persona
per decidir quines dades proporciona a tercers, i que també li permet de saber qui és el
titular dels fitxers que contenen les dades personals i amb quina finalitat les utilitza, a més
d’oposar-s’hi a la possessi6 o0 a I'Us. Per tant, aquests poders es concreten juridicament en la
facultat de consentir la recopilacid, I'obtencid i 'accés a les dades personals, al seu posterior
emmagatzematge i tractament, aixi com al seu us, per terceres persones. El consentiment de
I'afectat és I'element definidor del sistema de proteccié de dades de caracter personal, i
aixi, la LOPD, a l'art. 6, determina que el tractament de dades personals només sera possible amb
el consentiment dels seus titulars, excepte habilitacio legal. Perd el mateix art. 6, a I'apartat 2,
enumera uns suposits en qué no és necessari obtenir el consentiment de I'afectat, entre els quals,
“quan les dades es refereixin a les parts d’'un contracte o d’un precontracte d’una relacié negocial,
laboral o administrativa, i siguin necessaries per al seu compliment o manteniment”. Aixi doncs, la
STC objecte d’estudi conclou que el consentiment del treballador s’entén implicit en la
relacié laboral, sempre que I'obtencié de les dades sigui per al compliment de les obligacions
derivades de la formalitzacié del contracte de treball.

Ara bé, el deure d’'informacié continua existint, en formar part del contingut essencial del
dret a la protecci6 de dades. L'art. 5 de la LOPD consagra el dret dels interessats als quals se’'ls
sol-licita dades de caracter personal a la informacié prévia, expressa, precisa i inequivoca de
I'existéncia d’un fitxer o del tractament de dades personals, de la finalitat de la recollida de dades i
dels destinataris de la informacio, aixi com de la identitat i de la direccié del responsable del
tractament, a més de la possibilitat d’exercir els drets d’accés, rectificacid, cancel-lacié o oposicio.

La STC 39/2016 argueix que la no exigencia de consentiment en determinats casos té també
repercussio en el principi de qualitat de les dades personals, de l'art. 4 LOPD, pel qual “les
dades personals només es podran recopilar per al seu tractament quan siguin adequades,
pertinents i no excessives, en relacié amb I'ambit i les finalitats determinades, explicites i legitimes
per a qué s’hagin obtingut”. |, afegeix, el 2n punt de I'art. 4 LOPD, que “les dades no podran usar-
se per a finalitats incompatibles amb aquelles per a les quals es van recollir’. Si el responsable del
tractament de dades, durant el procés de formacié d’'un contracte, sol-licita el consentiment de
linteressat per a I'obtencié de dades no relacionades amb el desenvolupament, manteniment o
control de la relacié contractual, ha de permetre que manifesti expressament la seva negativa al
tractament o a la comunicaci6 de les dades.
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En qualsevol cas, I'incompliment del deure de requerir el consentiment de I'afectat o del deure
d’informacié prévia, raona el TC, només suposara una vulneracié del dret a la proteccié de dades
un cop efectuada una ponderacié de la proporcionalitat de la mesura concreta que s’adopti,
perqué no és un dret il-limitat, i troba els seus limits en els altres drets fonamentals i els béns
juridics constitucionalment protegits (STC 292/2000).

En el cas contemplat, el tractament de dades obtingudes per la instal-lacié de cameres de
videovigilancia en el lloc de treball, “hem de concloure”, afirma la STC analitzada, que
'empresari no necessita del consentiment exprés del treballador per al tractament de les
imatges amb la finalitat de seguretat o control laboral, atés que es tracta d’'una mesura per garantir
el compliment de la relacioé laboral; i a més, és conforme amb I'art. 20.3 del Text refés de la Llei
de l'estatut dels treballadors, Rdl 2/2015, segons el qual “I’empresari pot adoptar les
mesures oportunes de vigilancia i control per tal de verificar que el treballador compleix les
seves obligacions laborals, observant la consideracié deguda a la seva dignitat humana”.
El consentiment és implicit en la mateixa acceptacido del contracte. La finalitat legitima en el
tractament de dades, que assegura la seva qualitat, en 'ambit de la videovigilancia laboral esta
reconeguda, per a la majoria de magistrats del TC en la Senténcia 39/2016, a 'art. 20.3 del Trlet.

Es a partir d’aguest argument que comencen les imprecisions i els desgavells juridics, més
quan el TC afirma que, sens perjudici de les possibles sancions legals, perqué
I'incompliment del deure d’informacio previa impliqui una vulneracio de I'art. 18.4 CE cal
valorar la observanca o no del principi de proporcionalitat: ponderacié entre el dret a la
proteccioé de dades i les limitacions justificades en el compliment de les obligacions laborals i
les correlatives facultats de control i vigilancia de 'empresari; en connexié amb els arts. 33,
dret a la propietat privada, i 38 CE, que reconeix la llibertat d’empresa en el marc de
I'economia de mercat (drets que, recordem, no sOn ni fonamentals ni constitueixen
llibertats publiques).

Es el poder de direcci6 empresarial imprescindible per al bon funcionament de I'organitzacié
productiva, concretat en els drets constitucionals dels articles esmentats el que legitima la facultat
de control de I'empresari respecte de les tasques professionals dels seus treballadors, i aixi
s’estableix a la STC 170/2013 i a la Senténcia del Tribunal Europeu de Drets Humans, de 12 de
gener de 2016 (cas Barbulescu vs Romania).

Aixo si, el TC deixa una escletxa oberta que siguin les circumstancies de cada cas les que
determinin si la fiscalitzacié de 'empresari vulnera o no el dret a la proteccié de dades personals.
En consequéncia, passa a abordar el cas de la treballadora de Bershka, que reclamava que
s’havia ignorat el seu dret a ser informada préviament de la instal-lacié de les videocameres. El
desproposit s’agreuja quan la STC 39/2016 entra, en la ponderacié de les circumstancies del
cas, en I'analisi de la Instrucci6é 1/2006, de I’Agéncia Espanyola de Proteccioé de Dades, que
regula el tractament de dades personals amb finalitats de vigilancia mitjancant sistemes de
cameres o videocameres, en virtut del principi de jerarquia normativa (CE, LO i lleis ordinaries per
sobre de reglaments), de l'autoritat administrativa de la que emanen i de la seva naturalesa
normativa (finalitat d’adequar els procediments de tractament de dades en el marc de la
videovigilancia a la LOPD). D’aquesta manera, s’incideix en l'obligacié dels titulars de les
videocameres que, per complir amb el deure d’informacioé de I'art. 5 LOPD, col-loquin un distintiu
informador en lloc suficientment visible i tinguin a disposiciod dels interessats impresos en qué es
detalli la informacié de l'art. 5.1 LOPD. | insisteix especificant que el distintiu ha de respectar les
disposicions de I’Annex de la Instruccié esmentada: referéncia a la LOPD, finalitat del tractament
de dades (“zona videovigilada”) i identificacié del responsable.
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En suma, la treballadora coneixia que I'empresa havia instal-lat un sistema de control per
videovigilancia, i no cal concretar més enlla d’aquest aspecte, la finalitat exacta assignada a
aquest control. El sistema de videocameres va captar I'apropiacié de diners de la caixa i aquesta
dada es va utilitzar per al control de la relacié laboral. No hi ha vulneracioé del dret de 'art. 18.4 CE.

Finalitza la STC 39/2016 puntualitzant que les facultats de vigilancia i control de 'empresari no
poden generar intromissions il-legitimes en la intimitat dels seus treballadors, aixi que resten
limitades pels drets fonamentals d’aquests ultims.

La constitucionalitat de qualsevol mesura restrictiva de drets fonamentals deriva de l'estricte
respecte al principi de proporcionalitat, constatant el compliment de tres requisits: si la mesura és
util per assolir I'objectiu proposat (judici d’idoneitat), si la mesura no és més agressiva que altres
alternatives que es puguin adoptar (judici de necessitat) i si és ponderada o equilibrada, per
derivar-se més beneficis per a l'interés general que perjudicis sobre altres béns o valors en
conflicte (judici de proporcionalitat en sentit estricte). | aixi ho considera, justificada per les
sospites raonables d’apropiacié d’efectius, a més idonia per verificar si les sospites eren veritables
irregularitats, necessaria per a la constitucié de prova i equilibrada, en limitar-se a la zona de
caixa.

Per contra, cal tenir present el vot particular que formula el Magistrat Fernando Valdés Dal-
Ré, que realitza un impecable exercici de democracia judicial en dissecar amb una precisié
quirdrgica els arguments de la STC 39/2016. No resulta insolita I'oposicié a la senténcia en una
figura del calibre vital i professional de Valdés Dal-Ré’, si la fermesa contumag en la literalitat
emprada: “mi intensa y extensa discrepancia”, “la insélita forma con que la presente resolucion se
aparta de la jurisprudencia ya elaborada por este Tribunal sobre el derecho a la proteccion de
datos personales en supuestos de video-vigilancia laboral”’, “esa senda preocupante de retroceso
en la proteccion de los derechos fundamentales”, “pronunciamiento regresivo y de todo punto
innecesario”, “en fechas recientes parece haberse optado por introducir factores de
desproteccién”, “expedientes técnicos que diluyen el contenido esencial del art. 53.1 CE”,

“feudalismo industrial”, “extravagante vuelta de tuerca”, fins i tot, afirmant que la tesis que sosté la
majoria del TC és “un despropdsito juridico-constitucional”.

Per a Valdés Dal-Ré, manca un dialeg de les divergéncies, almenys en dos aspectes: la identitat o
no dels fets i dels drets controvertits en les Senténcies 29/2013 i la que analitzo, aixi com els
motius de [lalteracié dels criteris. Ni [I'article 20.3 del Trlet és un parametre de
constitucionalitat que limita els drets fonamentals en el si de I’empresa, ni els poders
empresarials sén, sense excepcié i amb caracter universal, expressions directes dels arts.
33 i 38 CE, que es puguin confrontar mecanicament amb els drets fonamentals dels
treballadors, ni les facultats de I’empresari, menys encara exercides de manera irregular,
poden restringir els drets de I'art. 18 CE: al contrari, els poders i facultats de I'empresari
resten delimitats pel contingut essencial dels drets fonamentals dels treballadors.

! Catedratic de Dret Laboral i de la Seguretat Social per la Universitat Complutense de Madrid; professor de Dret del Treball a Nanterre, Siena,
Lima, Buenos Aires, Montpellier, Ferrara, Lyon, Amberes, entre d'altres; i autor de “Las cooperativas de produccién”, “Aspectos organizativos de
las explotaciones comunitarias de la tierra”, “La precariedad laboral en Espafia” o monografies diverses sobre negociacié col-lectiva. Dic que no
estranya perqué, a més del seu extens curriculum, va participar en el suport a la vaga general de 2012 contra la reforma laboral, i n'és un critic
acerrim, en entendre que respon a un model de flexibilitzacid i abaratiment de I'acomiadament “inédit en els principals paisos europeus”. El seu CV
contrasta, per exemple, amb la trajectoria del Magistrat Gonzalez Rivas, que ho va ser també del TS, conegut per denegar I'equiparacio de les
unions de fet al matrimoni, i que es posiciona a favor de prohibicions de concentracions i reunions del Moviment 15M per a jornades de reflexio i
votacid de les eleccions autonomiques i municipals de 2012. O la del Magistrat Ollero, ex diputat del PP, que considera el matrimoni homosexual
com a juridicament “inconcebible” (afortunadament és concebible des d'un punt de vista natural...).
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Insisteix Valdés Dal-ré que la concepcié d’empresa esgrimida per la STC 39/2016 s’allunya de la
reconeguda al text constitucional: no només modalitza els drets fonamentals dels treballadors en
I'ambit del contracte de treball, siné que els suprimeix o debilita considerablement amb I'objectiu
d'assegurar l'autoritat indiscutible de I’empresari, els poders del qual, adquireixen,
mitjangant el suport dels arts. 33 i 38 CE, un rang de constitucionalitat!!

Perd a més la presumpta col-lisi6 de drets es manté fins i tot si els poders de I'empresari
s’exerciten irregularment, quan no atén el deure legal d’informar als treballadors que preveu l'art. 5
LOPD. Un acte antijuridic de control empresarial pot prevaldre, doncs, sobre el dret
fonamental de I'art. 18.4 CE, un cop efectuat el judici de proporcionalitat.

I, per acabar-ho d’adobar, una norma juridica com és la Instruccié 1/2006, de I'AEPD,
jerarquicament inferior a la CE, a les lleis i al reglament de desenvolupament, s’erigeix_en
element clau per fer el judici de constitucionalitat, fins al punt que el dret dels treballadors a
ser informats de l'existéncia de cameres de videovigilancia es pugui reduir a un mer adhesiu
col-locat en lloc visible i amb el disseny configurat a 'Annex de la Instruccié. S’ha suprimir el dret
de coneixer I'Us i la destinacié de les dades, confonent el consentiment amb la informacio, i I'Gnic
rellevant a efectes de la senténcia és si les dades s’utilitzen amb la finalitat de controlar la relacié
laboral 0 amb una altra finalitat.

En paraules calcades d'aguest vot particular, “... es pretén habilitar controls per sorpresa
que permetin identificar “in fraganti” a un treballador gue no compleixi dequdament el seu
contracte?... Malauradament, aixi m’ho sembla...”

S’obre el debat, més enlla de la polémica que sempre suscita el seu nomenament per criteris
politics, i la consegient monopolitzacié PP-PSOE: és suficient que, d’acord amb l'art. 159.2 CE,
els membres del TC es nomenin d’entre juristes de reconeguda competéncia amb més de
15 anys d’exercici professional a I'ambit de la funcié publica, de la docéncia universitaria o de la
carrera judicial, o caldria afegir més requisits, com una experiencia vital dilatada en la
defensa dels drets fonamentals de la CE (participaciéd en ONG’s defensores de drets humans,
associacionisme voluntari, etc.), amb el propodsit que efectivament el TC sigui el garant d’aquests
drets i no pas, com a la STC 39/2016 i altres dels darrers anys, I'element de distorsi6é de la seva
configuracié jurisprudencial al llarg de la seva existéncia?

Autor: Rubén Alejos
Secretari de la Secci6 Sindical de CCOO al Servei Catala de Transit
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