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LA SENTÈNCIA DEL TRIBUNAL 
CONSTITUCIONAL 39/2016, O COM CARREGAR-

SE ELS DRETS TAMBÉ A NIVELL JUDICIAL 
 
La STC 39/2016 permet als empresaris col·locar càmeres de videovigilància en els seus 
locals sense necessitat d’obtenir el consentiment dels treballadors ni tan sols d’informar-
los adequadament, la qual cosa desnaturalitza el dret de protecció de dades personals 

consagrat en la Llei orgànica 15/1999. 
 
La sentència resol un recurs d’empara interposat per presumpta vulneració dels articles 14, 15, 18 
i 24 de la Constitució: 

 art. 14: igualtat de tothom davant la llei i prohibició de discriminacions 

 art. 15: dret a la integritat física i moral 

 art. 18: dret a l’honor, a la intimitat personal i familiar i a la pròpia imatge; límit a l’ús 
de la informàtica per garantir els drets esmentats 

 art. 24: dret a la tutela judicial efectiva de jutges i tribunals 

La demandant, una treballadora de l’empresa Bershka, interposà el recurs en considerar la 
nul·litat del seu acomiadament disciplinari amb motiu de la transgressió de la bona fe 
contractual. El departament de seguretat, mitjançant la implantació d’un nou sistema informàtic de 
control de caixa, va detectar-hi múltiples irregularitats que podrien concretar-se en l’apropiació de 
diners per part del personal que treballava en aquella caixa. Arran d’aquesta sospita, Bershka va 
contractar la instal·lació d’una càmera de videovigilància per controlar la caixa. L’empresa 
no va comunicar la instal·lació de la càmera, si bé va col·locar un distintiu informador de la 
seva existència, en un lloc visible de l’establiment. La demandant argumenta que Bershka no va 
complir amb les obligacions legals de comunicació al públic o inserció de rètols informatius de 
càmeres de videovigilància, ni de comunicació a l’Agència de Protecció de Dades, ni d’autorització 
per la secció de seguretat privada de la comissaria de policia de Lleó, ni de comunicació o informe 
previ del comitè d’empresa. 

Els arguments de la treballadora són força contundents i es fonamenten en sentències prèvies 
del propi TC, començant per la de 5 de desembre de 2003, que determinà que els controls 
empresarials de l’activitat dels treballadors són lícits sempre que no produeixin resultats 
inconstitucionals, per la qual cosa cal constatar tres condicions (si la mesura és útil per assolir 
l’objectiu proposat; si, a més, és necessària perquè no hi cap altra alternativa menys agressiva; i si 
és equilibrada o no, hi ha proporcionalitat entre la finalitat perseguida i la restricció del dret 
fonamental).  



federació serveis a la ciutadania 

sector de la generalitat

INFORMA 

 

 
Via Laietana 16, 4t - 08003-Barcelona ● Telèfon: 934 812 773 

C/ Joan Maragall 35, 5è - 17001-Girona ● Telèfon: 972 220 028 
Av. de Blondel 35, 7è - 25002-Lleida ● Telèfon: 973 281 235 

C/ Ramón y Cajal 52, 1r - 43005-Tarragona ● Telèfon: 977 232 119 
gene@ccoo.cat – www.ccoo.cat/fsc/generalitat 
Facebook: http://www.facebook.com/sectorgene.ccoo 

Afiliada Confederació Europea de Sindicats CES     Twitter: www.twitter.com/ccoogeneralitat 

En la mateixa línia doctrinal, la STC 29/2013, d’11 de febrer, va fixar el contingut essencial 
(immanent i connatural) de l’article 18.4 CE, el dret de l’afectat de ser informat sobre qui té les 
dades personals que l’afecten i amb quina finalitat s’utilitzen. Les proves obtingudes amb 
infracció dels drets fonamentals conculquen el dret a la tutela judicial efectiva i no s’han de tenir en 
compte en un judici.  
 
No obstant això, el canvi d’orientació del TC és, més que un gir a la seva doctrina, un torpede a la 
línia de flotació de la mateixa essència constitucional, que sorteja esbiaixadament tots els límits 
infranquejables dels drets fonamentals. Vegem-ne perquè. La STC 39/2016, un cop rebutjada la 
vulneració dels arts. 14, 15 i 24 CE per diversos motius, se centra en la presumpta conculcació de 
l’art. 18.4 CE, dret a la protecció de dades. Així afirma, inicialment, que la imatge constitueix una 
dada de caràcter personal, com disposa l’art. 3 de la Llei orgànica 15/1999, de protecció de 
dades de caràcter personal, i també el Reial decret 1720/2007, pel qual s’aprovà el Reglament de 
desenvolupament de la Llei orgànica, que a l’art. 5 considera com a dada de caràcter personal la 
informació gràfica o fotogràfica relativa a persones identificades o identificables. 
  
D’acord amb la STC 292/2000, de 30 de novembre, el contingut del dret fonamental a la 
protecció de dades consisteix en un poder de disposició i control que faculta a la persona 
per decidir quines dades proporciona a tercers, i que també li permet de saber qui és el 
titular dels fitxers que contenen les dades personals i amb quina finalitat les utilitza, a més 
d’oposar-s’hi a la possessió o a l’ús. Per tant, aquests poders es concreten jurídicament en la 
facultat de consentir la recopilació, l’obtenció i l’accés a les dades personals, al seu posterior 
emmagatzematge i tractament, així com al seu ús, per terceres persones. El consentiment de 
l’afectat és l’element definidor del sistema de protecció de dades de caràcter personal, i 
així, la LOPD, a l’art. 6, determina que el tractament de dades personals només serà possible amb 
el consentiment dels seus titulars, excepte habilitació legal. Però el mateix art. 6, a l’apartat 2, 
enumera uns supòsits en què no és necessari obtenir el consentiment de l’afectat, entre els quals, 
“quan les dades es refereixin a les parts d’un contracte o d’un precontracte d’una relació negocial, 
laboral o administrativa, i siguin necessàries per al seu compliment o manteniment”. Així doncs, la 
STC objecte d’estudi conclou que el consentiment del treballador s’entén implícit en la 
relació laboral, sempre que l’obtenció de les dades sigui per al compliment de les obligacions 
derivades de la formalització del contracte de treball.  

Ara bé, el deure d’informació continua existint, en formar part del contingut essencial del 
dret a la protecció de dades. L’art. 5 de la LOPD consagra el dret dels interessats als quals se’ls 
sol·licita dades de caràcter personal a la informació prèvia, expressa, precisa i inequívoca de 
l’existència d’un fitxer o del tractament de dades personals, de la finalitat de la recollida de dades i 
dels destinataris de la informació, així com de la identitat i de la direcció del responsable del 
tractament, a més de la possibilitat d’exercir els drets d’accés, rectificació, cancel·lació o oposició. 

La STC 39/2016 argüeix que la no exigència de consentiment en determinats casos té també 
repercussió en el principi de qualitat de les dades personals, de l’art. 4 LOPD, pel qual “les 
dades personals només es podran recopilar per al seu tractament quan siguin adequades, 
pertinents i no excessives, en relació amb l’àmbit i les finalitats determinades, explícites i legítimes 
per a què s’hagin obtingut”. I, afegeix, el 2n punt de l’art. 4 LOPD, que “les dades no podran usar-
se per a finalitats incompatibles amb aquelles per a les quals es van recollir”. Si el responsable del 
tractament de dades, durant el procés de formació d’un contracte, sol·licita el consentiment de 
l’interessat per a l’obtenció de dades no relacionades amb el desenvolupament, manteniment o 
control de la relació contractual, ha de permetre que manifesti expressament la seva negativa al 
tractament o a la comunicació de les dades. 
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En qualsevol cas, l’incompliment del deure de requerir el consentiment de l’afectat o del deure 
d’informació prèvia, raona el TC, només suposarà una vulneració del dret a la protecció de dades 
un cop efectuada una ponderació de la proporcionalitat de la mesura concreta que s’adopti, 
perquè no és un dret il·limitat, i troba els seus límits en els altres drets fonamentals i els béns 
jurídics constitucionalment protegits (STC 292/2000). 

En el cas contemplat, el tractament de dades obtingudes per la instal·lació de càmeres de 
videovigilància en el lloc de treball, “hem de concloure”, afirma la STC analitzada, que 
l’empresari no necessita del consentiment exprés del treballador per al tractament de les 
imatges amb la finalitat de seguretat o control laboral, atès que es tracta d’una mesura per garantir 
el compliment de la relació laboral; i a més, és conforme amb l’art. 20.3 del Text refós de la Llei 
de l’estatut dels treballadors, Rdl 2/2015, segons el qual “l’empresari pot adoptar les 
mesures oportunes de vigilància i control per tal de verificar que el treballador compleix les 
seves obligacions laborals, observant la consideració deguda a la seva dignitat humana”. 
El consentiment és implícit en la mateixa acceptació del contracte. La finalitat legítima en el 
tractament de dades, que assegura la seva qualitat, en l’àmbit de la videovigilància laboral està 
reconeguda, per a la majoria de magistrats del TC en la Sentència 39/2016, a l’art. 20.3 del Trlet.  

És a partir d’aquest argument que comencen les imprecisions i els desgavells jurídics, més 
quan el TC afirma que, sens perjudici de les possibles sancions legals, perquè 
l’incompliment del deure d’informació prèvia impliqui una vulneració de l’art. 18.4 CE cal 
valorar la observança o no del principi de proporcionalitat: ponderació entre el dret a la 
protecció de dades i les limitacions justificades en el compliment de les obligacions laborals i 
les correlatives facultats de control i vigilància de l’empresari; en connexió amb els arts. 33, 
dret a la propietat privada, i 38 CE, que reconeix la llibertat d’empresa en el marc de 
l’economia de mercat (drets que, recordem, no són ni fonamentals ni constitueixen 
llibertats públiques).  

És el poder de direcció empresarial imprescindible per al bon funcionament de l’organització 
productiva, concretat en els drets constitucionals dels articles esmentats el que legitima la facultat 
de control de l’empresari respecte de les tasques professionals dels seus treballadors, i així 
s’estableix a la STC 170/2013 i a la Sentència del Tribunal Europeu de Drets Humans, de 12 de 
gener de 2016 (cas Barbulescu vs Romania).  

Això sí, el TC deixa una escletxa oberta que siguin les circumstàncies de cada cas les que 
determinin si la fiscalització de l’empresari vulnera o no el dret a la protecció de dades personals. 
En conseqüència, passa a abordar el cas de la treballadora de Bershka, que reclamava que 
s’havia ignorat el seu dret a ser informada prèviament de la instal·lació de les videocàmeres. El 
despropòsit s’agreuja quan la STC 39/2016 entra, en la ponderació de les circumstàncies del 
cas, en l’anàlisi de la Instrucció 1/2006, de l’Agència Espanyola de Protecció de Dades, que 
regula el tractament de dades personals amb finalitats de vigilància mitjançant sistemes de 
càmeres o videocàmeres, en virtut del principi de jerarquia normativa (CE, LO i lleis ordinàries per 
sobre de reglaments), de l’autoritat administrativa de la que emanen i de la seva naturalesa 
normativa (finalitat d’adequar els procediments de tractament de dades en el marc de la 
videovigilància a la LOPD). D’aquesta manera, s’incideix en l’obligació dels titulars de les 
videocàmeres que, per complir amb el deure d’informació de l’art. 5 LOPD, col·loquin un distintiu 
informador en lloc suficientment visible i tinguin a disposició dels interessats impresos en què es 
detalli la informació de l’art. 5.1 LOPD. I insisteix especificant que el distintiu ha de respectar les 
disposicions de l’Annex de la Instrucció esmentada: referència a la LOPD, finalitat del tractament 
de dades (“zona videovigilada”) i identificació del responsable. 
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En suma, la treballadora coneixia que l’empresa havia instal·lat un sistema de control per 
videovigilància, i no cal concretar més enllà d’aquest aspecte, la finalitat exacta assignada a 
aquest control. El sistema de videocàmeres va captar l’apropiació de diners de la caixa i aquesta 
dada es va utilitzar per al control de la relació laboral. No hi ha vulneració del dret de l’art. 18.4 CE. 

Finalitza la STC 39/2016 puntualitzant que les facultats de vigilància i control de l’empresari no 
poden generar intromissions il·legítimes en la intimitat dels seus treballadors, així que resten 
limitades pels drets fonamentals d’aquests últims.  

La constitucionalitat de qualsevol mesura restrictiva de drets fonamentals deriva de l’estricte 
respecte al principi de proporcionalitat, constatant el compliment de tres requisits: si la mesura és 
útil per assolir l’objectiu proposat (judici d’idoneïtat), si la mesura no és més agressiva que altres 
alternatives que es puguin adoptar (judici de necessitat) i si és ponderada o equilibrada, per 
derivar-se més beneficis per a l’interès general que perjudicis sobre altres béns o valors en 
conflicte (judici de proporcionalitat en sentit estricte). I així ho considera, justificada per les 
sospites raonables d’apropiació d’efectius, a més idònia per verificar si les sospites eren veritables 
irregularitats, necessària per a la constitució de prova i equilibrada, en limitar-se a la zona de 
caixa. 

Per contra, cal tenir present el vot particular que formula el Magistrat Fernando Valdés Dal-
Ré, que realitza un impecable exercici de democràcia judicial en dissecar amb una precisió 
quirúrgica els arguments de la STC 39/2016. No resulta insòlita l’oposició a la sentència en una 
figura del calibre vital i professional de Valdés Dal-Ré1, sí la fermesa contumaç en la literalitat 
emprada: “mi intensa y extensa discrepancia”, “la insólita forma con que la presente resolución se 
aparta de la jurisprudencia ya elaborada por este Tribunal sobre el derecho a la protección de 
datos personales en supuestos de video-vigilancia laboral”, “esa senda preocupante de retroceso 
en la protección de los derechos fundamentales”, “pronunciamiento regresivo y de todo punto 
innecesario”, “en fechas recientes parece haberse optado por introducir factores de 
desprotección”, “expedientes técnicos que diluyen el contenido esencial del art. 53.1 CE”, 
“feudalismo industrial”, “extravagante vuelta de tuerca”, fins i tot, afirmant que la tesis que sosté la 
majoria del TC és “un despropósito jurídico-constitucional”. 

Per a Valdés Dal-Ré, manca un diàleg de les divergències, almenys en dos aspectes: la identitat o 
no dels fets i dels drets controvertits en les Sentències 29/2013 i la que analitzo, així com els 
motius de l’alteració dels criteris. Ni l’article 20.3 del Trlet és un paràmetre de 
constitucionalitat que limita els drets fonamentals en el si de l’empresa, ni els poders 
empresarials són, sense excepció i amb caràcter universal, expressions directes dels arts. 
33 i 38 CE, que es puguin confrontar mecànicament amb els drets fonamentals dels 
treballadors, ni les facultats de l’empresari, menys encara exercides de manera irregular, 
poden restringir els drets de l’art. 18 CE: al contrari, els poders i facultats de l’empresari 
resten delimitats pel contingut essencial dels drets fonamentals dels treballadors.  
 
 

                                                 
1 Catedràtic de Dret Laboral i de la Seguretat Social per la Universitat Complutense de Madrid; professor de Dret del Treball a Nanterre, Siena, 
Lima, Buenos Aires, Montpellier, Ferrara, Lyon, Amberes, entre d’altres; i autor de “Las cooperativas de producción”, “Aspectos organizativos de 
las explotaciones comunitarias de la tierra”, “La precariedad laboral en España” o monografies diverses sobre negociació col·lectiva. Dic que no 
estranya perquè, a més del seu extens currículum, va participar en el suport a la vaga general de 2012 contra la reforma laboral, i n’és un crític 
acèrrim, en entendre que respon a un model de flexibilització i abaratiment de l’acomiadament “inèdit en els principals països europeus”. El seu CV 
contrasta, per exemple, amb la trajectòria del Magistrat González Rivas, que ho va ser també del TS, conegut per denegar l’equiparació de les 
unions de fet al matrimoni, i que es posicionà a favor de prohibicions de concentracions i reunions del Moviment 15M per a jornades de reflexió i 
votació de les eleccions autonòmiques i municipals de 2012. O la del Magistrat Ollero, ex diputat del PP, que considera el matrimoni homosexual 
com a jurídicament “inconcebible” (afortunadament és concebible des d’un punt de vista natural…). 
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Insisteix Valdés Dal-ré que la concepció d’empresa esgrimida per la STC 39/2016 s’allunya de la 
reconeguda al text constitucional: no només modalitza els drets fonamentals dels treballadors en 
l’àmbit del contracte de treball, sinó que els suprimeix o debilita considerablement amb l’objectiu 
d’assegurar l’autoritat indiscutible de l’empresari, els poders del qual, adquireixen, 
mitjançant el suport dels arts. 33 i 38 CE, un rang de constitucionalitat!!  
 
Però a més la presumpta col·lisió de drets es manté fins i tot si els poders de l’empresari 
s’exerciten irregularment, quan no atén el deure legal d’informar als treballadors que preveu l’art. 5 
LOPD. Un acte antijurídic de control empresarial pot prevaldre, doncs, sobre el dret 
fonamental de l’art. 18.4 CE, un cop efectuat el judici de proporcionalitat. 
I, per acabar-ho d’adobar, una norma jurídica com és la Instrucció 1/2006, de l’AEPD, 
jeràrquicament inferior a la CE, a les lleis i al reglament de desenvolupament, s’erigeix en 
element clau per fer el judici de constitucionalitat, fins al punt que el dret dels treballadors a 
ser informats de l’existència de càmeres de videovigilància es pugui reduir a un mer adhesiu 
col·locat en lloc visible i amb el disseny configurat a l’Annex de la Instrucció. S’ha suprimir el dret 
de conèixer l’ús i la destinació de les dades, confonent el consentiment amb la informació, i l’únic 
rellevant a efectes de la sentència és si les dades s’utilitzen amb la finalitat de controlar la relació 
laboral o amb una altra finalitat.  
 
En paraules calcades d’aquest vot particular, “... es pretén habilitar controls per sorpresa 
que permetin identificar “in fraganti” a un treballador que no compleixi degudament el seu 
contracte?... Malauradament, així m’ho sembla...” 
 
S’obre el debat, més enllà de la polèmica que sempre suscita el seu nomenament per criteris 
polítics, i la consegüent monopolització PP-PSOE: és suficient que, d’acord amb l’art. 159.2 CE, 
els membres del TC es nomenin d’entre juristes de reconeguda competència amb més de 
15 anys d’exercici professional a l’àmbit de la funció pública, de la docència universitària o de la 
carrera judicial, o caldria afegir més requisits, com una experiència vital dilatada en la 
defensa dels drets fonamentals de la CE (participació en ONG’s defensores de drets humans, 
associacionisme voluntari, etc.), amb el propòsit que efectivament el TC sigui el garant d’aquests 
drets i no pas, com a la STC 39/2016 i altres dels darrers anys, l’element de distorsió de la seva 
configuració jurisprudencial al llarg de la seva existència?   
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