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SALA FEBUNDA
Recurso ntim.: 5038-2003 M

ASUNTO: Amparo promovido por-SENNEme .

Adjunto con la presents, me complace s:ompailarle, a efectos de
notificacion, copia de la resolucion dictada por es e Tribunal Constitucional,
en ¢l recurso de amparo de las referencias més arrib 1 expresadas.

Con mi més alta consideracién.

Madrid, 13 de febreyo de 2006

Anexo: Copia
de resolucion.

[sabel Caiiedo Vega
PFOCURADOR
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La Sala Segunda del Tribunal Constitucional, compuesta pcr don Guillermo Jiménez
Sdnc ez, Presidente, don Vicente Conde Martin de Hijas, dofia Elis1 Pérez Vera, don Eugeni
Gay Montalvo, don Rarmnén Rodriguez Arribas y don Pascual Sala Sinchez, Magistrados, ha

pron inciado

EN NOMBRE DEL REY

”

la Si[;ﬁiﬂﬂte N
s ow R

P,
S

SENTENCIA

i

En ol recurso de amparo nim. 5.038-2003, promovido por don DweheGees
representade por la Procuradora de los Tribunales dofla Isabel Caficdo Vega y asistido por el
Letrado don Ignacio Gonzilez Pérez, contra la Sentencia de la Sala de lo Social del Tribunal
Superior de Justicia de Catalufia, de fecha 27 de junio de 2003, dictada en el recurso de
supl cacién nom. 2.089-2003, en procedimiento de despido. Ha intervenido ¢l Ministerio Fiscal y
ha sido partz Alitalia Lineas Aéreas Italianas, S.p.A., representad: por la Procuradora dofia
Mar a Luisa Montero Correal y asistida por ¢l Letrado don Manue! Felipe Sesma Garcia. Ha
sido Ponexute la Magistrada dofia Elisa Pérez Vera, quien expresa ¢l parecer de la Sala.

L Antecedentes

1. Mzdiante escrito registrado ¢l dia 29 de julio de 2003 la Prc curadora de los Tribunales
dofis. Jsabel Cafiedo Vega, actuando en nombre y representacién de < on Rjiiiiiiles interpuso
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recuro de amparo constitucional contra 1a resolucién de la que se ha hecho mencién en el

encal ezamiento,

2. Los hechos de Jos que trae causa la presente demanda de simparo relevantes para la

resolicién de! recurso son, en sintesis, los siguientes;

a) El recurrente en amparo trabajaba para 1a empresa jemandada en el prooeso
dcsés_ el dia 15 de octubre de 2001, con categoria profesional de analista de markctmg con

fmntrma 'de irabajo de cardcter indefinido, Con fecha 30 de julio de 2002, Alitalia Lineas

Aérc:zs [talianas, 8.p.A., procedié a notificarle carta de dzspxdo en lo:. siguientes términos:

“Muy Sefior nuestro: Por medio del presente escrito, 11 direcoidn de Ia
empresa le comunica que ha tomado la decision de proceder a la extincién de
su relacién laboral mediante despido disciplinario, ¢n base a las facultades
que a la misma le reconoce el art. 54 del Estatuto de los Tr: bajadores.

Las razones que fundamentan esta decisién son las siguient =s:

La indisciplina en el desempedio del puesto de trab: jo.

Los motivos anteriorss se concretan en el hecho de que en reiteradas
ocasiones se ha negado a desempefiar algunas de las tareas que le
fueron encomendadas 8 pesar de las instruccioes dadas por la
Direcci6n de la compatiia.

Ademds de lo anterior, critica abiertamente y con frecuencia a los
directivos de la Compaiiia, contestando fuera de toio.

Ha mostrado una falta de responsabilidad en ¢l tra rajo por cuanto se
ha encargado de enviar ofertas por corrco electréiico a los clientes
de la Compatfiia que no han sido recibidas en mucl os casos. Muchas
de Jas direcciones de correo electrénico fueron escritas
incorrectamente sin ser comprobadas antes de su ewvio y, en algunos
casos, después de detectados los errores, ristos no fueron
solucionados.

Por ultimo, en los andlisis de ventas que ha realizado se han
detectado crrores importantes en la cuantin de as cifras. Dichos
errores no pueden deberse a otro motivo que a su desidia en Ia
realizacion del trabajo.

Por consiguiente, los hechos citados son constitutis os de sancién que
se aplica de acuerdo con el precepto citado, si:mndo la fecha de
efectos de la extineién la de 30 de julio de 2002,

Le informamos que podra pasar a recoger su liquic acién en un plazo
de 48 horas contados a partir del dia siguiente a los efectos del
despido”.

b) El sefior de W% delegado de la empresa en B urcelona y jefe inmediato
del ctor, mcximiné en ocasiones a éste su forma de wvestir, realizando comentarios

despe cnvos, o mismo que sobre su condicién homosexual, inquirien o en su vida personal.

—
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£l trabajo se desenvolvia en una oficina donde rea izaban su prestacidn de
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COMSTITUGIONAL servicios siete trabajadores, enfre ellos don Puminfiemse v ¢l citado supenor. En algin caso el

trabajador, a nivel interno y con compaifieros de abajo, discrep( de la organizacién del

trabajo y de las actitudes de algunos jefes hacia él.

El sefior dc MumlErealizaba una distribucidn de tar:as que sobrecargaba las
obligiciones laborales del recurrvate vn amparo. No consta que el trabajador llepara a ser
sancinnado ¢e manera formal, ni tampoco objeto de amonestasione s, habiéndose acreditado
Gnica nente que cn una ocasidn se le indied la necesidad de comproliar ¢l trabajo ante ciertas

disfurciones.

T T
siéndnle recetado determinado tratamiento famaco?égzca.

¢) Recibida fa comunicacién extintiva, presenté dem:inda de despido que fue

resueita por ¢l Juzgado de lo Social nim. 24 de Barcelona, en Sente 1¢ia de 12 de noviembre
de 2002. Razona la resolucién judicial que la carta de despido projuce indefensién ante la_
f.z}m de_concrecién de las mpumcmma& toda vez que sc habliy de indiscipling en cf
“ dmenvpeno del puesto de trabajo pero no se indica en qué consiste; que sc hace referencia a
critice s a la dircecion de la Compaiiia, pero no se especifican, y que tampoco se indica en qué
consiste la faita de responsabilidad o errores ¢n los que hubiera podi lo incurrir el actor ¢n su
trabaj > ni en qué fechas ni casos concretos se produjeron. Bajo esas rircunstancias, prosegufa
Iz Sertencia, de la redaccién de la carta no puede extraerse una conc ucta transgresora de sus
oblige ciones laborales por parte del trabajador, lo que determinar a la improcedencia del

despic.o.

Ahora bien, lejos de detenerse en lo anterior, segin ¢l juzgador el trabajador

acredita indicios de acoso psicolégico a su persona debido a su condicion de homosexual,

habierdo quedado piobado que ¢n la oficina se conocla su opeicn sexual, asi como las
conduztas a nivel verbal del delegado de la empresa en Barcelona co1 relacidn a personas de
dicha orientacién. Frente a ¢sos hechos, afirma la Sentencia, la erapresa se limité a imputar
acner:lidades, sin haber probado razones de cardcter disciplinaric para llevar a cabo el

despico. Lin consecuencia, concurre un movil de cardcter psicolégico y de presion al
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trabajador por su condicién de homosexual, hecho conocido de forma notoria en la empresa,
siend> el desnido de caracter discriminatorio, debiendo calificarse co no nulo, por vulneracién
de lor ants. 14,15 y 18,1 CE, y los arts. 4.1 ¢) y 4.2 ¢} y 17.1 del Est: tuto de los Trabajadores,
en re acidn con el art. $5.5 del mismo texto legal y 108.2 LPL, y conforme 2 la doctrina

const tacional,

d) La sociedad demandada recwrié en suplicacion, solicitando en los dos
primeros motivos de su recurso la adicion de dos nuevos hechos pro »ados, ¢ invocando en ¢l
motiv) juridico de su impugnacién la errénea aplicacion de los arts. 14, 15y 18 CE y dc los
prece;tos legales citados en la Seatencia recurrida, La Sala de lo Social del Tribunal Superior
de Justicia de Catalufia estimé ¢l recurso, revocando la calificacién de nulidad del despido.

En efecto, tras rechazar la adicion fictica solicitada, L. resolucion recurrida en
ampaip mantene que no obstante constatarse indicios de trato vejitotio en la persona del
reclaniante per causa de su condicién de homosexual, “tanto la razon: ble entidad disciplinaria
de las imputaciones contenidas en la carta de despido como ¢l fall.do intento de su eficaz
pruebi: procesal impide concluir a favor de la nulidad de una dec sién extintiva que sélo
restric ivamente puede ser considerada”. No nos encontramos, dice el Tribupal, “ante una
arbitreria manifestacion disciplinaria por parte de la empresa (al 10 concwrir una causa
inexis.ente. dolosamente invenmtada, con el fin torticero de logiar una declaracibn de
improvedenciz[...]); existiendo, por el contrario, unes supudstos incumplimientos
contrastuales con trascendencia disciplinaria®. Destaca, en ese sentido. que la carta de despido
se refere a la reiterada ncgativa del actor a desempefiar alguna; tareas que le fueron
encomzndadas a pesar de las instrucciones dadas por la Direccién de 13 Compailia, asi como a
su falia de responsabilidad en ¢l trabajo, concretada en errores en la comunicacién con
clientes que no fueron solucionados por el actor ni siquicra cuando f ieron detectados, y cita
en relasion con todo elio el testimonio de un compadiero del actor en ¢l acto del juicio segin
¢l enal don Paul Ciaccio se negaba a hacer determinadas labores, lo que coincidicia, dice la
Sala, ton lo manifestado por ¢l Sr. WM. En consecuencia, oncluye la resolucién
recurrida, en modo alguno puede declararse la nulidad del despido apreciada en instancia,
revocando esa calificacién v considerando el despido como inprocec ente, pues éste seria el
tnico tfecto juridico de la inconcrecién de la carta de despido pue:ta de manifiesto en la

Sentencia del Juzgado de lo Social.




WY N

1. En cuanto a la fundamentacidn juridica de la demanda de amparo, entiende el

recurrente que la Sentencia impugnada vulnera el art. 14 CE, que ‘zconoce ¢l principio de
\
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TITuciona igualc ad y no discriminacién, también en su vertiente de no discrimis acién por la condicién u

/01;;;1 1cidn sexual,
T

Aduce que tanto la Sentencia del Juzgado de lo Social nim. {4 de Barcelona como la
Sentencia de la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicii, recurrida en amparo,
reconocen la existencia de indicios de discriminacion por la condivién de homosexual del
rabajudor, rusaltando que la Sentencia de instancia declara expresamente que las
imputiciones genéricas de la carta no quedaron probadas, quedardo inalterado el relato
fictice en el grado jurisdiccional de suplicacién al no estimarse los notivos del recurso que
solicit:ban la revisién del mismo. Pese a ello, el Tribunal Superior de Justicia de Catalufia
revoct 1a declaracién de nulidad del despido afirmando que para divscartar ess calificacion
juridic es suficiente “el intento de prucba” de los supuestos incump imientos disciplinarios,
Ese pluntearpivnto no solo catece de apoyo en las actuaciones judicial s, sino que cs contrario
a la judsprudencia constitucional en materia de prueba indiciaria er ¢l proceso Iabdm!,, El
Tribunal Constitucional no admite para ncutralizar el panorama ind ciario un mero intento
probasturio. Al contrario, exige que la empresa acredite la existencia de hechos motivadores de
la deci:ién extintiva ajenos al movil discriminatorio. Se trata de una jarga probatoria, no de
un simple intento de acreditacidn. Asi pues, la solucion acogida comperta hacer pricticamente
imposisle la consccucion de la nulidad de un despido por vio acién de un derccho
fundar ental, pues bastarfa para destruir la presuncién generada po: los indicios el mero
intento de prucba (a través de cualquicr documento o incluso con la declaracién del propio

acosador, pone por ¢aso).

Yor todo ello, solicita la declaracién de 1a vulneracién de ese deiccho fundamental (ant.
14 CE) y la anulacién de la Scntencia recurrida, de fecha 27 de junio de 2003, recaida en
e

recurso de suplcacidén nim. 2.089-2003, declardndose la firmeza de la Sentencia del Juzgado
" T —

Social ram. 24 e los de Barcelona, de 12 de noviembre de 2002,

——

<. En providencia de 31 de marzo de 2005 la Szla Segunda de este¢ Tribunal, de

conformidad coa lo dispuesto en el art. 11.2 LOTC, acordé conocer d:l presente recurso de
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ampao y admifir a irdmite la demanda presentada por la Procuracora dofia [sabel Cafedo

Vega en nomore y representacion de don Ruysiiismmin
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En aplicacién de lo dispuesto en e} art, 51 LOTC acordé dirig rsc 2 la Sala de lo Social
del Tribunal Superior de Justicia de Catalufia y al Juzgado de lo Soci.d nim. 24 de Barcelona,
a fin ¢ que en el plazo de diez dias remitiesen certificacion o folocopia adverada de las
actuaciones correspondientes; solicitando al Juzgado que emplazara a quienes hubiesen sido

paite cn el procedimiento, excepto la parte recurrentc en ampato, a los efectos de que en el

plazo -le diez dias pudieran comparecer en el recurso de amparo.

$. Por diligencia de ordenacién de 7 de junio de 2003, se acorc 6 tener por personada y
parte ¢n &l procedimiento a la Procuradora dofia Maria Luisa Monter o Correal, en nombre y
representacién de Compafiia Mercanti! Alitalia Lineas Adreas Italianis, S.p.A., asi como, de
conformidad con ol art. 52,1 LOTC, dar vista de las actuaciones recibidas a las partes
personidas y 21 Ministerio Fiscal por plazo comin de veinte dias, pars que pudicran presentar

las alegaciones que estimasen pertinentes.

5. En escrito registrado el dia 11 de julio de 2005 la representaiidn procesal de la parte
recurrerde cumplimentd e trmite de alegaciones, ratificindose integram::nte en las realizadas en

su deminda de wmparo,

“El dia 8 de julio de 2005 presentd sus alegaciones Alitalia [ ineas Adreas ltaliunas,
S.pA. intercsando la desestimacién del recurso. Sefiala, en primer ugar, que el cardcter
subsidisrio del recurso de amparo exige que ¢l acceso al mismo no que de abierto en tanto no
se hayan agotado todos los recursos, siendo contrario a dicho cardcte” no haber interpuesto

recurso »de casacion parz la unificacion de doctrina contra 1a Seatencia que se impugna.

In cuanio a los motivos del recurso afirma que sc ha exclwdo la vulneracion de
derechos fundaraentales en supuestos de pluricausalidad, dandose esa situacion cuando a
pesar de la existencia de indicios, incluso si la medida empresariel resulta a la postre

antijurid.ca, del relato f3ctico se infiere la inexistencia de un propé:ito discriminatorio o
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atentatorio del derecho coustitucional invocado. A su juicio, contrariamente 2 lo manifestado
por el recurrente, ¢n el caso enjuiciado no existen datos que permitay albergar una razonable
sospeha de que concurriera un movil discriminatorio en el cese: una sosa es que el trabajador
pudiera llevarse més o menos bien con su jefe y otra muy difercnte que éste Ie acosase o le
discrilninase. Por lo damas, se omitieron datos ficticos que demo:trarian que la conducta
empresarial no fue discriminatoria (por ¢jemplo, que con fecha 2% de febrero de 2002 la
direcc 6n autorizo los billetes de avidn solicitados por ¢l demandar te para un viaje de sus
padres, o que en diversas ocasiones la empresa autoried al demandantc para ausentarse de su
frabajc por asuntos personales -ajenos 2 su actividad profesional- como ir al Notario para

vender un pisc o acudir a una reunién).

En suma, es necesario una prueba més contundente de la exi tencia de indicios para
presun i que el empresario ha actuado efectivamente con afin discriminatorio hacia ¢l
trabajalor por su condicion de homosexual, o bastando los geniricos alegatos que se
conticren e¢n la Sentencia de instancia para cusstionar y poner en duda la verdadera
intencionalidad de la decisidn empresarial. Lo que para el Juez de in stancia son indicios de

discrir inacidn constituyen, en realidad, simples conjeturas o meras suj-osiciones.

La decisién disciplinaria que adopté la empresa se fundé expresamente en una
imputacién de conductas propias de un ilicito laboral sin ninglin mat z discriminatorio. Fue
adoptaca, por tanto, obedeciendo a motivaciones propiamente disciplic arias. La prictica de la
prueba pudo ro haber acreditado la existencia de un incumplimicnto grave y culpable
achacat le al actor que justificara la procedencia de su despido, pero en ningin caso se ha
vevelado un ejercicio arbitrario de la potestad disciplinaria con trascendencia constitucional,

tal com declara la Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Cate lufia que se recurre en

amparo.

§. El diz 23 dc junio de 2005 evacué ¢l trAmite de alegacione: el Ministerio Fiscal,
solicitando la estimacién del recurso. En su opinidn, el relato de hechos registra indicios de
una conjucta empresarial dirigida e sancionar al trabajudor por razdn de su oricntacién
sexual. Frente a ellos, salvo una advertencia dirigida al trabajador ea & mes de dicicmbre de
2001 acerca de [2 manera cotrecta de realizar una labor especifica, no o« nsta probada ninguna

de las in putaciones de la empresa referidas a supuestas conductas incwrr plidoras por parte del
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trabajedor. Es mdés, la propia Sentencia recurida afirma la exittencia de los indicios

discrinvnatorios, aunque seguidamente considere que lo relevanie no es csto sino la

TRIBUNAL
ONSTITUGIONA) . . . . .
nexistancia di: prucha sobre los alegados incumplimientos contractu: Jes, deduciendo de elto

la imp-ocedencia del despido pero no su nulidad. Con 1al argument wién, dice el Fiscal, la

Sala ignora la doctrina constitucional que impone en estos casos la inversién de la carga de 12

prueba una vez que se han acreditado indicios de la lesion de un direcho fundamental. La
emplezdora, en {in, no ha desvirtuado en modo alguno los indiciys de que ¢l cese del
trabajalor se debfa a su condicidén homosexual, vulperindose con ¢llo el derecho a2 1a no

discrirr inacidn por razda de una condicién personal, cual es la orientac 6n sexual.

3. Por providencia de 9 de febrero de 2006 sc sefialé para delibe racidn y votacién de la

present: Sentencia el dia 13 del mismo mes y afio.

Ii. Fundamentos juridicos

. El presente recurso de amparo tiene por objeto 1a impugnacida de la Sentencia de la
Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Catalusia, de 27 de junio de 2003, que
estimé 1 recurso de suplicacion contra la Sentencia del Juzgado de lo Social mim. 24 de
’I;;rcﬁim 1, de 12 dc novicmbre de 2002, que habia declarado nulo el iespido del recurrente

por coniderarle discriminatorio.

e U

El demandante mantience que la resolucién judicial recurrida en wmparo ha conculeado
el dereco fundamental del ant. 14 CE, porque es contraric a la jurispr idencia constitucional
el critero del organo judicial de suplicacién, segin el cual resulta suficiente ¢l intento
probator:o desplegado por la empresa frente a los indicios aportades, pese a que con €l no
lograra r cutralizar ¢ panorama discriminatorio probado por el actor ¢n ¢l proceso.

2litalia I ineas Aéreas ltalianas S.p.A., por su parte, solicita la des »stimacidn del recurso

al consicerar que no existian indicios de suficiente entidad para que >udiera apreciurse un

panoram 1 discrirninatorio en ¢l despido disciplinario. Finalmente, el Mindsterio Fiscad interesa
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que se estime la demanda, tras concluir que la valoracién que Ia Senten-ia recurtida ha hecho de

las circunstancias concurrentes es contrana al art. 14 CE.
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2. Con cardcter previo a cualquier otra cuestidn es preciso nalizar la objecidn de

cardcter precosal articulada por la empresa Alitalia Lineas Adreas Italianas, SpA.,
consistznte ¢n no haberse formalizado por don YEENESSN, con caricter previo al amparo,
recursc de casacion para la unificacién de doctrina contra la Senten:ia dictada en el grado
jurisdiccional dle suplicacién por el Tribunal Superior de Justicia de Catalufia. La concurrencia
de dicto obice determinaria la inadmisién del recurso en este momen o procesal, de acuerdo
con lo sstablecido en los arts, 44.1 a) y $0.1 a) LOTC, pues, como es sabido, los defectos
insubsznables d¢ que pudiera estar afectado el recurso de amparo 30 resultan subsanados
porque ¢l recurso haya sido inicialmente admitido a tramite (por todas, SSTC 125/2000, de 16
de may>. FI 2; 185/2000, de 10 de julio, FJ 3; 228/2001, de 26 de noviembre, FJ 2; 18/2002,
de 28 d: encro, FJ 3, 0 220/2004, de 29 de noviembre, FJ 4).

I relacioén con la necesidad de interponer recurso de casacién para la unificacién de
doctrini. come recordaba la todavia reciente STC 188/2004, de 2 d: noviembre, FJ 2, es
jurisprudencis reiterada de este Tribunal que para apreciar {a falta de agotamiento de la via
judicial previa no basta la alegacion abstracta de la procedencia del me icionado recurso, pues
correspunde & cuien pretende hacer valer su no interposicion como mo ivo de inadmisibilidad
acredita: la posibilidad de recurrir a esta extraordinana via en el supuesto conereto, debiendo
abstenerse de e’ectuar vagas invocaciones sobre la procedencia del ro:urso. En este caso, la
empres: compareciente no ha cumplido con tal carga, al no acredita® la existencia de una
resoluci 3n jucicial con la que la impugnada fuera contradictoria conforine a lo dispuesto en ¢l
art. 217 LPL. Cicho de otro modo, no ha apottado ningiin dato o eler ento de juicio del que
deducir slaramenic su viabilidad, que permita poner en evidencia la cocurrencia de la causa

de inadrisién ¢ ae propone, por lo que e dbice no puede prosperar.

3. Nucstro enjuiciamiento debe centrarse en determinar si ¢l actor ha sido objeto de

una conciucta empresarial contraria al derecho fundamental a la no discriminacion consagrado

en e} art. 14 CE.
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Entre ‘antas oiras, la STC 3972002 del Pleno de este Tribural, de 14 de febrero de

2002, FJ 4, sienta nuestra doctrina sobre el principio de no discriminacion:
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“La virtualidad del art. 14 CE no se agota, sin embargc., en la cléusula
general de jgualdad con la que se inicia su contenids, sino que a
continuacion el precepto constitucional se reficre a la prohibicion de una
seric de motivos o razones concretos de discriminacidn. Esta referencia
expresa a tales motives o razones de discriminacién no implica &l
estableciiniento de una lista cerrada de supuestos de discri ninacidn (STC
75/1983, de 3 de agosto, FJ 6), pero si representa una explicita interdiccion
de determinadas diferencias histéricamente muy arraigacas y que han
situado. tunto por la accién de los poderes piblicos como por la prictica
social, a sectores de la poblacién en posiciones, no sélo des entajosas, sino
contrarias 2 la dignidad de 1a persona que reconoce ¢f art. 10.1 CE (8STC
1261987, de 16 de julio, FJ 3; 166/1988, de 26 de septiembre, ) 2;
145/1991, de 1 de julio, FJ 2).

En cste sentido el Tribunal Constitucional, bien con cardcter
gencral en relacién con el listado de los motivos o razones de
discriminacién expresamente prohibidos por el art. .4 CE, bienen
relacién con alguno de ellos en particular, ha venide declarando la
ilcgitimidad constitucional de los tratumientos diferenciados
respecto de los que operan como factores deterninantes o no
aparecen fundados més que en los concretos motives o razones de
discriminacién que dicho precepto prohibe, a tratarse de
caracieristicas  exprosamente  excluidas  como  causas  de
discriminacién por el art. 14 CE (con carécter gene wl respecto al
listado dzl art. 14 CE, SSTC 83/1984, de 8 de kbrero, Fi 3;
20/1991, de 31 de enero, FJ 2; 176/1993, de 27 de riayo, FJ 2; en
relacion con el sexo, entre otras, SSTC 128/1987, ce 16 de julio,
¥J 6: 207/1987, de 22 de diciembre, FJ 2; 145/1991, de 1 de julio,
FJ 3; 147/1995, de 16 de octubre, FJ 2; 126/1997, de 3 de julio, FJ
8; en relacién con el nacimiento, SSTC 74/1997, d: 21 de abril,
FJ 4; 6771998, d¢ 18 de marzo, FJ §; ATC 22/1592, de 27 de
enero; en relacién con la edad, STC 31/1984, de 7 de marzo, Fi

i 1)}‘1‘

En relacion con lo anterior, es de destacar que la orientacién homosexual, si bien no
aparece expresemente mencionada en el art. 14 CE como uno de los concretos supuestos en
que queia prohbido un trato discriminatorio, es indubitadamente una circunstancia incluida
en la clzusula “sualquier otra coudicidn o circunstancia personal o social” a la que debe ser
referida :a interdiccion de la discriminacion. Conclusidn a la que se {leg 1 a partir, por un lado,
de la coastatacion de que la orientacién homosexual comparte con el ¢sto de los supuestos
mencionados cn ¢l art. 14 CE el hecho de ser una diferencia histérican cnte muy arraigada y

que ha s‘tuado 2 los homosexuales, tanto por la accidén de los poderes publicos como por la
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practica sociel. en posiciones desventajosas y contrarizs a la dign dad de la persona que
reconcee el art. 10.1 CE, por los profundos prejuicios arraigados nommativa y socialmente
contra esta minoria; y. por otro, del examen de [a normativa que, ex «1t. 10.2 CE, debe servir
de fueinte interpretativa del ant. 14 CE.

En efecto, en cuanto a lo primero, es notoria la posicién de desventaja social v, en
esenciz, de desigualdad y marginacién sustancial que histéricamente Lan sufrido las pursonas
de orieatacién homosexual. En cuanto a lo segundo, puede citarse a riodo de ejemplo que ¢l
Tribup i Furopeo de Derechos Humanos, al analizar el alcance de art. 14 del Convenio
europen para lu proteccidn de los derechos humanos y las libertades { mndamentales (CEDH),
ha destacado que la orientacidén sexual es una nocidn que se contempla, sin duda, en dicho
articule, sefialando que la lista que encierra ¢l precepto tiene un cirdeter indicativo y no
limitativo (STEDH de 21 de diciembre de 1999, caso Suigueiro l'a Silva Mouta contra
Portugad, § 28); insistiéndose expresamente en que en la medide en que la orientacion sexual
¢s un cncepto amparado por ¢l art. 14 CEDH, como las diferencias >asadas en ¢l sexo, las
difercnuias basadas en la orientacién sexual exigen razones especialriente importantes para
ser just ficadas (SSTEDH de 9 de enero de 2003, casos L. y V. contra Austria, § 48, vy S L.
conira dustria, § 37, 6 24 de julio de 2003, caso Karner contra Austric, § 37, a las que se han
remitido numerosas Sentencias posteriores como son las SSTEDH de [0 de febrero de 2004,
caso B.B contra Reino Unido, 21 de octubre de 2004, caso Woditsshka y Wilfing conira
Austria. 3 de febrero de 2003, caso Ladner contra Austria; 26 de mayo de 2005, raso

Walfme ser contra Austria; 6 2 de junio de 2005, caso H.G. y G.B. contra Austria).

el misino modo, y en relacién con el art. 26 del Pacto Interizacional de Derechos
Civiles y Politicos, en que se establece también la cliusula de igualdad de trato ¢ interdiccién
de la di «criminacién por motivos de raza, color, sexo, idioma, religion, opiniones politicas o
de cualcuicr indole, origen nacional o social, posicién econdmica, naciriento o cualquier otra
condici¢ n social, ¢l Comité de Derechos Humanos de Naciones Unidi s ha destacado que la
prohibicibn contra la diseriminacién por motivos de sexo (art 26) comprende la
discrimitacién basada en la orientacion sexual (sefialadamente, Dictamen de 4 de abril de
1994, dictado en la Comunicacién nium. 488/1992, caso Toonen cont-a Australia, § 8.7, y

Dictamen de 1§ de septiembre de 2003, dictado en ia Comunicacién ndm. 94172000, caso

Young contra Australia, § 10.4).
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Finalmzante, es imprescindible la cita del art. 13 del Tratido Constitutivo de la

Comuiddad Turopea, que conticne la orientacion sexual como ina de las causas de
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discrintinaciér cuando sefiala que “Sin perjuicio de las demds disosiciones del presente
Tratadn y dentro de los limites de las competencias atribuidas a la Ccmunidad por €l mismo,
¢l Consejo, por unanimidad, a propuesta de la Comisién y previa consulta al Parlwmento

Europto, podri adoptar acciones adecuadas para luchar contra la disc iminacidn por motivos

de scxo, de oripen racial o étnico, religidn o convicciones, discapacicad, edad u oriemtacion

sexual .

Pueden mencionatse entre otras, por aludir a esa previsidn o a la proteccidén que
contien: de la orientacidn sexual, la Directiva 2008/71/CE del Conse o, de 12 de octubre de
2005, rzlativa a un procedimicnto especifico de admisién de nacionales de terceros paises a
efectos de investigacion cientifica; Directiva 2004/114/CE del Conssjo de 13 de diciembre de
2004, rslativa u los requisitos de admisidn de los nacionales de terce '0s paises a efectos de
estudio:, intercambio de alumnos, prcticas no remuneradas o servicios de voluntariado;
Directiva 2004,83/CE del Consejo, de 29 de abril de 2004, por la quc: se establecen normas
minimas rclativas a los requisitos para ¢l reconocimiento y el estatulo de nacionales
du terceros palses o apétridas como refugiados o personas que nzcesitan oo tipo de
proteccidn intcrnacional y al contenido de la proteccién concedida; Directiva 2004/81/CE del
Consejc, de 26 de abril de 2004, relativa a la expedicidn de un permiso de residencia a
naciona'es de farceros paises que sean victimas de la frata de seres lumanos o hayan sido
objeto (le una accién de ayuda a la inmigraciéu ilegal, que cooperen con las autoridades
competentes; Directiva 2003/109/CE del Consejo, de 25 de noviembie de 2003, relativa al
estatuto de los nacionales de tcrceros paises residentes de larg:. duracion; Directiva
2003/86'CE del Consejo, de 22 de septiembre de 2003, sobre ¢l derecho 2 la reagrupacion
familiar o Dircctiva 2000/78/CE del Consejo, de 27 de noviembre de 2000, relativa al
cstablec ‘miento de un marco general para la iguaidad de trato en ¢l emp eo y la ocupacién.

For otra parte, ¢l art. 21.1 de la Cana de los Derechos Fundamentales de la Union
Europea, aprobada en Niza el 7 de diciembre de 2000, contempla d2 manera explicita la
~orientaion sexual” como una de las razones cn que queda prohibido ejercer cualquier tipo

de discriminacidn.
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En delinitiva, los tratos desfavorables por razén de la o-ientacidn homosexual,

también los que se produzcan en el trabajo, constituyen una discriminacidn proscrita por el
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art. 14 CE, a la luz de lo dispuesto en el art10.2 de la propia Constitucién. Bajo esas

circuns tancias, extendiendo a estos terrenos la doctrina constitucional sentada en relacién con

otros r1otivos de discriminacion -distintos cn su causa pero coincicentes en la proteccion
constitucional que precisan-, concluiremos que en el Ambito de las relaciones laborales la
prohibizién de discriminacién por orientacién homosexual alcanzud tanto a decisiones
causales como ¢l despido, como a decisiones empresariales ad maum. ¥ s que la paridad que
impont ¢l segundo inciso del att. 14 CE en lo que se refiere a las vondiciones de trabajo,
comprendido ¢l supuesto extintivo, implica que se garanticen 8 hombres y mujeres las mismas

condici »nes en ¢l empleo, sca cual sea su orientacién sexual.

1. Bste Tribunal ha reiterado desde la STC 38/1981, de 23 dc 1.oviembre, que cuando
se pruesa indiciariamente que una extincién contractual puede enascarar una lesién de
derechas fundzmentales incumbe al empresario acreditar que su decis 6n obedece a motivos
razonables ¥ ajenos a todo propdsito atentatorio del derecho de que se trate. La necesidad de
garantizar que los derechos fundamentales del wabajador no scan desconocidos por ¢l
empresirio bajc la cobertura formal del ejercicio por parte de éste de lo: derechos y facultades
reconoc dos por las normas laborales, pasa por considerar la especia. dificultad que en no
pocas ocasionus ofrece la operacion de desvelar en los procidimientos judiciales
correspe ndicntes la lesién constitucional, encubierta tras la legalidad ;6lo aparente del acto
empresarial, dificultad de prucba en la que se fundé la jurispridencia del Tribunal
Constitcional desde sus primeros pronunciamientos, que ha tenido ¢ ncreciones en nucstra
legislacisn procesal ¥y que viene recibiendo consideracién en los ma: diversos dmbitos de
creacion normativa (por todas, STC 151/2004, de 20 de scptiembre, F12).

[esde e STC 38/1981 antes citada hemos ido perfilando los vilores constitucionales
en juege en ese tipo de casos, los mérgenes y limites de nuestra funcicn jurisdiccional y los

criterios aplicebies en el control que realizamos de las vulneraciones ale jadas.

Asi, en lo primero, cabe destacar que la distribucion de cargas pt ohatorias propia de la
prueba indiciaria alcanza a supuestos en los que esté potencialmente conprometido cualquier

derecho undamental.
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— En lo segundo, es resefiablc de manera singular que este Tribunal Constitucional no
frIUCIoNAL realiza un examen de los actos empresariales potencialmente lesivos d zsde una perspectiva de
legalidad que 110 le es propia, sino en atencién a la cobertura que los Jerechos fundamentales
invocafos ofrecen, haciéndolo, por lo demds, sin alterar los hechos probados, conforme a la
sujectdn prescrita en ef art. 44.1 b) LOTC, lo que no impide, segin es ablecimos en las SSTC
22471939, de {3 de diciembre; 136/2001, de 18 de junio, o 1772003, de 30 de enero, que
podamos alcarzar un2 interpretacidén propia del relato fictico confime a los derechos y

valores constitucionales ¢n presencia.

Finalmente, en cuanto al canon de control constitucional, ¢s sabido que la prucba
indiciatia se articula en un doble plano (entre tantas otras, SSTC 91/1997, de 6 de mayo;
66/200.:, de 2! de marzo, y 151/2004, de 20 de septiembre). El primero consiste en la
necesidad por parte del trabajador de aportar un indicio razonable de 1(ue ¢l acto empresarial
lesiona su derecho fundamental, principio de prueba o prueba verosin il dirigidos a poner de
manifiesto ¢l motivo oculto que se denuncia. El indicio no consiste en a mera alegacidén de la
vulnerasion constitucional, sino que debe permitir deducir la posibilicad de la lesién (SSTC
87/199¢, de 21 dc abril; 29371993, de 18 de octubre; 140/1999, de 22 d¢ julio; 2972000, de 31
de enens; 2072001, de 22 de octubre; 214/2001, de 29 de octubre; 14 2002, de 28 de enero;
291200z, de 11 de febrero; 3072002, de 11 de febrero; o 17/2003, de [ 0 de enero). S6lo una
vez cunplido este primer e inexcusable deber, recaerd sobre la parte < emandada la carga de
probar que su actuacién tuvo causas reales absolutamente extrifias a la pretendida
vulneracion. En otro caso, la ausencia de prucba empresarial trasciend : el dmbito puramente
procesal y determina, en wltima instancia, que los indicios aportadus por ¢l demandante
dusplieguen toda su operatividad para declarar la lesién del derecho funilamental concernido.

Fn atencién a los matices que hau ido presentando los diferentes casos enjuiciados por
este Triliunal, kemos ido realizando precisiones y concreciones adicionales de esa doctrina.
Sin ningiin propasito de exhaustividad, pueden citarse algunas de las mis relevantes a la vista
de los perfiles del caso actual. En primer lugar, en relacién con la carga probatoria del
wabajador, pueden subrayarse nuestras indicaciones sobre €l tipo de coaexion neecsaria para
apreciar la concurrencia del indicio, apuntadas en nuestro ATC 89/20(0, de 21 de marzo, y
después recogidas expresamente por la STC 172003, de 30 de encro. Decimos, en esc

sentido, yue tencirin aptitud probatoria tanto los hechos que sean clarar ente indicativos de la
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probahilidad «¢ [a lesién del derecho sustantivo, como aquéllos que, pese 4 no generar una
conex On tan patente y resultar por tanto mds ficilmente neutralizablss, sean sin embargo de
entidad suficiente para abrir razonablemncnte la hipdtesis de la vulneracién del derecho
fundar wental. Debe sefialarse en relacion con ello, con cita por ejemapls de la STC 30/2002, de
11 de febrero. que en la aportacién de una prucba verosimil o priacipio de prueba de la
vulneracion denunciada resultard insuficiente la simple afirmacién de la diseriminacién o
lesién de un derecho fundamental, lo mismo que reflejar tal afirmac 6n en unos hechos, Al
contratio, ¢n casos en los quc la sospecha o apariencia de la violacién del derecho
fundaniental s¢ pretende hacer descansar en una inferencia derivaca de la relacion entre
diverscs hechos, serd exigible una conexién légica entre todo: ellos que encuentre
fundan ento er algin nexo causal (o en otros términos, un relacidn dire cta entre las decisiones
empresariales v ¢} derecho fundamental, como ya dijimos en Ja STC £7/1998, de 21 de abril,

FI4).

¢ igual modo, ahora ¢n lo que atafic a Ja carga probatoria cel empresario una vez
aportady por el trabajador demandante un panorama indiciario, est: Tribunal ha sentado
jambiér una seric de criterios. Enunciando sélo algunos de lo: mds sobresalientes,
recorda emos que ¢l sjercicio de las facultades organizativas y disciplinarias del empleador no
pucde t-aducirse en la produccidn de resultados inconstitucionales, lc sivos de los derechos
fundamentales del trabajador, ni en la sancién del ejercicio legitimo de tales derechos por
parte de aquél (por todas, STC 90/1997, de 6 de mayo), de maner: que no ncutraliza el
panorara indiciario la genérica invocacién de facultades legales o convencionales; que la
obligacisn empresarial de neutralizacion de los indicios constituye una auténtica carga
probatoria, que no puede entenderse cumplida por el mero intento de ngar la valneracion de
dercchor fundamentsles -lo que claramente dejaria inoperante la fisalidad de la prucha
indiciaria (STC 29/2002, de 11 de febrero, FJ 3, entrc tantas ofras)-, que debe Hevar a la
convicci 5n del juzgador de que tales causas han sido las dnicas que har motivado la decisidn
cmpresarial, de forma que ésta se hubiera producido verosirnilmente ¢n cualquier caso y al
margen ile todo propésito vulnerador de dercchos fundamentales; que a ausencia de prucha
trasciend= el &mbito puramente procesal y deterrming, en Gltimo término, que los indicios
aportados por el demandante despliegan toda su operatividad para declar ir la lesién del propio
derecho “undamental de! trabajador (asf lo hemos cstablecido con reiteracidn desde la STC
5071997, de 6 de mayo, FJI §); que esa carga probatoria incumbe al empresario incluso en ¢l

supuesto de decisiones discrecionules, o no causales, ¥y que no pn cisan por tanto ser
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—— ilicita ina decision de esta naturaleza contraria a los derechos funda nentales del trabajador
STITLCIONAL

(por ¢j xmplo, STC 171/2003, de 29 de septicmbre, FJ 6): o, para cor cluir, que no basta una
genérica explicacion de la empresa, pues debe acreditar ad cosum que existe alguna
justific 1wién laboral real y de entidad suficiente en su decisidn, es dec 1, desde la especifica y
singula- proyeccién sodre el caso concreto {recientemente, STC 79/20 M4, de § de mayo, FJ 3,
y las al i citadas).

Bues bicn, en estos terrenos de la carga probatoria de la empres 1 serd necesario en esta
ocasion, por {0 que afecta a Ja resolucion del presente caso, realizar ot evas precisiones, dedo
que la rasolucién judicial recurrida ignora la doctrina constitucional po- motives que conviene

clarificir.

5. En e¢fecto, centrados como estamos en ¢l plano del poler disciplinario, serd
imprescindibie hacer referencia a la idea de la pluricausalidad. Los despidos “pluricausales™
son aquzllos despidos disciplinarios en los que, frente a los indicios d: lesion de un derecho
fundamntal, como puede ser el invocado en este recurso de amparo, ¢l empresario alcanza a
probar ¢ uc ¢l despido obedece realmente a la conciirrencia de incumplimientos contractuales
del trabajador cue justifican la adopcidn de la medida extintiva. El verdadero sentido de la
doctrina sentada por este Tribunal Constitucional en Sentencias como la STC 7/1993, de 18
de enere, o mas recientemente en la STC 48/2002, de 25 de febrero, sobre dichos despidos
“slurica 1sales”, consiste en que, como se dice en la primera de ellas (FJ 4), “cuando se ventila
un despido *pluricausal’, en el que confluyen, una causa, fondo o panorama discriminatorio y
otros evintuales motivos concomitantes de justificacion, es vélido para excluir que el mismo
pueda considerarse discriminatorio o contrario a los derechos findamentales que el
empresaio acredite que la causa alegada tiene una justificacién objetivi y razonable que, con
indepencencia de que merezea la calificacion de procedente, perrrita excluir cualquier

propésit discriminatorio o contrario al derecho fundamental invocado™.

Subsiste, por tanto, como decfa la citada STC 48/2002, de 25 de febrero, la carga
probatoria anteriormente scfialada para ¢l empresario, esto es, acrecitar que la decision
extintiva cuando no ¢std plenamente justificado el despido, obedezea 3 motivos extraitos a
todo propdsito atentatorio contra ¢f derecho fundamental en cucstidn. O en ofras palabras, en
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aquellos casos en que la trascendencia disciplinaria ¢s susceptible de¢ distinta valoracién, el
empresario ha de probar tanto que su medida es razonable y objetiva como que no encubre
una conductz contrarie a un derecho fundamental, debiendo alcanza necesariamente dicho
resultac o probatorio, sin que baste ¢l intentarlo. La decisién empresari: I no serd, asi, contraria
a derecyos fundamentalcs cuando aun “sin completar los requisitos [ ara aplicar la potestad
sancionadora tn su grado midximo, se presenta ajena a todo muivil discriminatorio o

atentatc rio de un derecho fundamental” (STC 7/1993, de 18 de encro, nuevamente).

35 decir, en estos supuestos disciplinarios podr neutralizarse +1 panorama indiciario,
en primer lugar, acreditando de manera piena la causa legal expresada en la carta de despido,
siempre que ese resultado probatorio revele efectivamente la desvinculacién entre el acto
empresisial y <l derecho fundamental invocado (pues, como se sebe, la declaracion de
procedencia del despido no permite descartar -en todo caso y sin ercepeidn- que éste sea
lesivo d= derechos fundamentales; por todas, STC 14/2002, de 28 de enero, F1 7). En segundo
lugar, lcs indicios también podran resultar contrarrestados, incluso si nd llega a acreditarse el
incompiimitnte contractual aducido en la carta de despido, cuando el ¢ mpresario demandado
demueste -que es o trascendente desde la perspectiva constitucidnal- que los hechos
motivadores de su decision se presentan razonablemente ajenos a tod> mévil atentatorio de
derechos fund:mentales. Esto es, dicho en otros términos, la a:reditacién plena del
incumplimiento contractual habilitante del despido permite entender, ¢n principio y como
regla general, satisfecha la carga empresarial de neutralizacidn de los ndicios; pero también
neutrali;:ard el panorama indiciario aquella actividad probatoria de la eripresa de la que quepa
concluir la desconexién patente cntre el factor constitucionalment: protegido (aqui, la
orientac 6n homosexual) y el acto empresarial que se combate (el despilo, en este caso), logre
o no logre probar fehacientemente el empleador, ademds, la causa legal disciplinaria

contenic a en ¢l escrito de comunicacién del despido.

{levado lo expuesto al caso, sélo podria llegarse a la conclusién de la Sentencia
recurridi: sobre la inexistencia de nulidad del despido si Alitalia Lincas Acreas Italianas,
S.p.A.. lbiera acreditado -no solamente intentado acreditar- ¢l incun plimiento contractual
recogidc on la carta de despido, o si, pese a no conseguirlo, hubiera log rado despojar de todo
fundamento la conexién indiciaria cntre los hechos alegados por el tri bajador y la decisién
extintivc adoptada, fuera ésta o no ajustada a Derecho desde la perspxctiva de la legalidad
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ordina ia, es decir, quedaran o no verificados los elementos precisos p wa declarar concurrente

la causa extintiva recogida por la cara de despido.
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6. Conforme a la anterior doctrina y en los (drminos enunc ados, nos corresponde
ahora analizar ¢l caso concreto que se nos plantea. En primer lugar, ex: minar si la parte actora
acredito la existencia de indicios de que ¢l despido estaba fundado en la odentacién sexual,
pues esa circurstancia es puesta en duda por la empresa que comparec:: en este procedimiento
constin.cional ¥, mas que eso, podria iucluso inferirse de la Sentencii recurrida en amparo,
pese a qque afinna al mismo ticmpo en su fundamentacién juridica que los indicios concurren.
En este primer plano de control, como se dijo mds atras, que este Tribunal no pueda revisar la
valorac 6n de la prueba efectuada por los Jueces y Tribunales ordinaiios, “funcién privativa
suya” que no podemos desplazar, no obsta a que podamos alcanzar una interpretacion propia
del rela o fictico conforme a los derechos y valores constitucionales en presencia (entre las ya
citadas, STC 17/2003, de¢ 30 de enero, FJ 2), en lo que deberd considerarse, segin se
adelant: ba iguslmente, que tendrdn aptitud indiciaria tanto los hecho: que sean claramente
indicati''os de a probabilidad de la lesidn del derecho sustantivo, como aquéllos que, pese a
No GENCrar una conexiodn tan patente y resultar por tanto mas ficilmerte neutralizables, sean
sin emb wrgo ce entidad suficiente para abrir razonablemente la hipétesis de la vulneracidn del
derecho fundamental (ATC 8972000, de 21 de marzo, y STC 17/2003, d» 30 de cnero).

I'slo es, la aportacién de la prueba que concierne a la parte actora deberd superar
inexcuscblemec:e el umbral minimo de aquella conexion necesana, puss de otro modo, si s¢
fundara ‘a demanda en clegaciones meramente retoricas o faltase la acreditacion de elementos
cardinal:s para que la conexidn misma pudiera establecerse, haciendo verosimil s inferencia,
no se podria pretender el desplazamiento del onus probandi al demardado. De ahi que, en
situacior es como la de autos, a la circunstancia concwrente de la extincion del contraio de
trabajo s2rd preciso afiadir otros e¢lementos que pongan indicianamente en conexién ¢l factor
protegidn (la libre orieniacion sexual del trabajador, en este caso) y el esultado de perjuicio
que concrctaria la lesion (esta vez, la extinciébn contractual), por cuanto la orientacion
homosexual representa Gnicamente, en principio, un presupuesto de la josibilidad mismu de
la violacidn del art. 14 CE, pero no un indicio de vulneracion que pir si solo desplace al
demandado {a obligacién de probar la regularidad constitucional de su acto (SSTC 1772003,
dc 30 de 2nero, FJ 4,y 151/2004, de 20 de septiembre, FJ 3).
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' TONAL organos judiciales, se desprende de los hechos probados la relacidn conflictiva entre el

Esa ccauxién necesaria se aprecia en esta ocasién a todas luces. Como dicen los

trabaje dor y su superior, motivada por la orientacién homosexual de ac uél. En efecto, ef relato
de hecawos de las resoluciones judiciales declara probados los compc rtamicntos despectivos
del superior del trabajador respecto de su orientacidn homosexual, as como la existencia de
una organizacion y distribucién del trabajo que le perjudiceba, sobrecargando sus
obligaciones, todo lo cual apunta como minimo la posibilidad de la l1sidn, se consideren de

mayor > menor entidad tales indicios, y resulten, en consecuencia, mds o menos ficilmente
neutralizables, segin sefialaba la jurisprudencia anteriormente citada sobre este aspecto. En
definiti 7a, los hechos poseen entidad suficiente para abrir razonablen ente la hipdtesis de la
posible vulneracién del derecho fundamental, como manticoe el M inisterio Fiscal y han

reconoc ido ambos Organos judiciales, también el que dicta la Sentencia recurrida en amparo.

7. La Sentencia dictada por la Sala de lo Social det Tribunal fuperior de Justicia de
Catalufia, no obstante hiaber mantenido los hechos declarados probadcs por la resolucion de
instancia y haber afirmado la concurrencia del panorama indiciario, considerd en cambio que
los indicios aportados no tenfan Ia entidad suficiente para justificar la valificacién de nulidad
del despido, por lo que procedié a revocar su declaracidn, realizad: en la Sentencia del

Juzgado de lo Social niim. 24 de Barcelona.

Segiin recogiamos en los antecedentes de esta resolucidn, lega a tal conclusion
afirmancio que, no obstantc constatarse indicios de trato vejatorio en la y ersona del reclamante
por causa de su condicién de homosexual, “tento la razonable entidid disciplinaria de las
imputaciones contenidas en la carta de despido como ¢l fallido intent> de su eficaz prueba
procesal impide concluir a favor de la nulidad de una decisidr extintiva que s6lo
restrictivamente pucde ser considerada”. De ahi deduce que no nos encontramos “ante una
arbitrariz manifestacién disciplinaria por parte de la empresa (al no concurrir una causa
inexistente, dolosaments inventada, con el fin torticero de lograr una declaracidn de
improcecencial..]); existiendo, por el contrario, unos supuestos incumplimientos
contractuales con trascendencia disciplinaria”. Destaca, en ese seatido, q ¢ la carta de despido
se refier> a la reiterada negativa del actor a desempefiar algunas rarcas que le fueron

encomen dadas a pesar de las instrucciones dadas por la Direccién de la Compaiiia, asl como a
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su falti. de rcyponsabilidad en el trabajo, concretada en crrores en la comunicacién con
clientes que no fueron solucionados por el actor ni siquiers cuando fi eron detectados, y cita
en relacién con todo cllo ¢l testimonio de un compafiero del actor en ¢l acto del juicio, segin
¢l cual don MR sc ncgaba a hacer determinadas labores, lo jue coincidiria, dice la
Sala, ccn lo mznifestado por el Sr. -

Zsa interpretacion no es conforme a los derechos y valores cor stitucionales en juego,
ni pued: aceptarse a la vista de la reiterada jurisprudencia constitucic nal en la materia que,
como dostaca ei Ministerio Pablico en sus alegaciones, ignora abiertam :nte.

12n efecio, son cuatro los argumentos que se ofrecen: a) la entidad disciplinaria de lo
imputaco en la carta de despido; b) el intento, sunque fallido, de prob.wr los incurnplimientos
contractuales habilitantes del despido; ¢) el caricter restrictivo de la «alificacién de nulidad
del despido; d) el testimonio de un compafiero del trabajador sobe las resistencias del
trabajad or 3 realizar determinadas actividades.

Las tres primeras razones se caracterizan, desde la perspectiva constitucional afectada,
por su notoria wnsuficiencia. Es evidente que la naturaleza disciplina ia de lo imputado no
neutrali::a indicio alguno. Tiene sélo una dimensién normativa y asrioristica, que ha de
someterse a la practica probatoria comrespondiente, en la que ¢ deduce no ya la
caracter zacién abstracta de la causa extintiva invocada en la cart de despido sino su
concrecion efectiva en el caso. Lo mismo debe decirse del pretendido c:ricter restrictivo de la
calificacidén de nulidad del despido, por vulneracién de derechos fund: mentales, criterio que
no tien: fundzmento alguno, pues su declaracién Unicamente piede depender de la
acreditasion plena o indiciaria (si no llega a ser neutralizada por la en presa en los términos
exigidos, anteriormente expuestos) de la lesion de que se trate. En tircer lugar, ¢l intento
ptobatorio, cuando es fzllido desde la perspectiva constitucional de la ¢ ue hablamos (esto es,
si no acedita Io desconexién entre ¢l acto empresarial y el derecho findamental), no tiene
valor alguno frente al panorama indiciario ofrecido por la parte actora, pues la falta de prueba
que lo contrarreste, segin se dijo, trasciende el dmbito puramente pro-esal y determina que
los iudicios aportados por el demandante desplieguen toda su operati-<idad para declarar la
lesién del derechio fundamental del trabajador.
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El dltimo argumento que recoge la Sentencia tampoco puede str aceptado. En efecto,
la decliracion testifical a la que se refiere el drgano de suplicaiion no determing la
modific.icidn de los bechos probados a través del cauce legalmente previsto [art. 191 b) LPL),
pues la peticién de la empresa en los motivos facticos articulados en suplicacién tenia un
objetivo distinto, ademés de haber sido rechazada por la Sentencia. Por lo demds la Sentencia
recurrida no justifica cdmo, ni razona por qué esa declaracidn testifical permitiria desconectar
la extincion del contrato de trabajo de la orientacién homosexual de don Paul Ciaccio.

En definitiva, las razones en las que se basa la resolucion inpugnada en amparo
ignoran la reiterada doctrina de este Tribunal sobre la prusba indiciar & y la distribucion de
cargas probatorias propias de ésta en ¢l proceso laboral. El recurreite en amparo aportd
indicios de la relacién del despido con su orientacién homosexual, n> habiendo logrado la
empresa neutralizar tales prinocipios de prucba, como pone de maniiesto la Sentencia de
instanci:: y viene a reconocer de hecho la Sentencia recurrida, pese a la conclusién que
finalmexite adopta. La empresa censurd incumplimientos contractuales jue no logré probar, y
no demostré que las razones reales del despido fueran sjenas al mévil discriminatorio, o que
los hechos indiciarios ofrecidos por ¢l actor carecieran de conexidn ¢lguna con la decisién
extintive. Por ello, la lesién debe ser declarada y repararse, con la cosiguiente nulidad del
despido, anulando la Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Cztalufia, de 27 de junio
de 2003, y declarando la firmeza de la Sentencia del Juzgado de Jo Social nim. 24 de
Barcelona, de 12 de noviembre de 2002.

FALLO

En atencién a todo lo expuesto, ¢l Tribunal Constitucional, POR LA AUTORIDAD
QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido

Estimar ¢l recurso de amparo interpuesto por don YN y cn su virtud:
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1* Declarar que ha sido vulnerado el derecho del recurrente a ne: ser discriminado por
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TRIBUNAL ._Ser homesexual (art. 14 CE).
ASTITUCIONAL ~

2* Restablecerlo en su derecho v, a tal fin, anular 1a Sentencia de a Sala de lo Social del
Tribunal Superior de Justicia de Catalufia, de 27 de junio de 2003, dictada en ¢l recurso de
suplicaci >n nGm. 2.089-2003, en proceso de despido.

Pibliquese esta Sentencia en ¢l “Boletin Ofcial def Estado”,

Dada en Madrid, a trece de febrero de dos mil seis.




